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Wprowadzenie'

Zwierzeta od wiekéw stanowig jeden z najchetniej wykorzystywanych
motywéw w utworach literackich. Prawdopodobnie nie bez przyczyny — to
wiasnie zwierzgta jako reprezentanci natury ozywionej dziela z czlowie-
kiem najwigcej cech zaréwno fizycznych, jak i psychicznych (czy choéby
behawioralnych). Dzigki temu ze znaczna tatwoscia wyobrazi¢ sobie
mozna, co dane zwierz¢ mysli lub czuje, czego potrzebuje i do czego
dazy. A przy tym elementy te okazujg si¢ nierzadko bardzo bliskie temu,
czego pragnie i co odczuwa czlowiek. Tak wtasnie rodzi si¢ antropo-
morfizacja zwierzgca, wraz z nia za$ najwazniejsze dla historii literatury
niderlandzkiej utwory — fabuly o sprytnym lisie, bajki ezopowe, eposy
zwierzgce i powiastki filozoficzne z motywami zwierzat. Te z kolei, jak
obserwujemy w kontekscie historycznoliterackim, stale obecne byly i sa
w literaturze niderlandzkiej. Stad tez takze w literaturze najnowszej,
stanowiacej gléwny przedmiot badawczy niniejszej ksiazki, odnajdujemy

intrygujace przykfady antropomorficznych postaci zwierzgcych.

Niniejsza rozprawa powstata dzigki grantowi badawczemu przyznanemu przez Unig Jezyka
Niderlandzkiego (Nederlandse Taalunie). Dzigki tej dotacji mozliwy byt zakup materiatéw
badawczych, literatury naukowej oraz sfinansowanie dwéch niezbednych kwerend Zrédto-

wych.



8 Antropomorfizacja postaci zwierzecej

1. Przedmiot badania i korpus badawczy

Najogodlniej rzecz ujmuja, antropomorfizacja stanowi w ujeciu literaturo-
znawczym narzedzie lub tez proces poetycki, dzigki ktéremu pewien obiekt
istniejacy w literackim $wiecie przedstawionym, w tym wypadku konkretnie
zwierzg, otrzymuje cechy ludzkie®. Warto zaznaczy¢, ze oddzielam ja od
antropomorfizmu jako przedmiotu zainteresowania sztuk wizualnych oraz
filozofii, o czym wigcej w rozdziatach 1. i 2. Pokrétce zatem — antropo-
morfizacj¢ stanowi w tym ujeciu zbidr strategii narracyjnych stuzacych
zrozumieniu istoty czlowieka przez wyobrazenie istoty ludzkiej lub jej
wybranych cech w formie postaci nie-ludzkiej, np. wlasnie zwierzecia.
W ksiazce istotny element stanowi¢ bedzie problem zwiazany z licznymi
pytaniami o istot¢ cztowieczenstwa. Konkretnej zas: jakie cechy (ludzkie)
moga sta¢ si¢ przedmiotem zabiegdéw antropomorfizacji? Jakimi metodami
autor osiaga efekt antropomorfizacji w utworze literackim? Czy sposéb
prowadzenia narracji oddziatuje na ksztatt antropomorfizacji? Te i inne
pytania zadaj¢ w ramach rozdziatu teoretycznego oraz pézniej, w analizie
utwordw prozy niderlandzkiej, przede wszystkim w kontekscie wyjasnienia
zjawiska antropomorfizacji w literaturoznawstwie. Stawiam wobec tego
hipoteze, iz antropomorfizacja zalezy od sposobu prowadzenia narracji
w utworze. Stanowi ona bowiem wyrazny element fikcjonalny w dziele,
ktére musi zostaé w jakis sposéb wyjasnione i uwierzytelnione przez instan-

cje narracyjna, aby czytelnik byt w stanie dobrowolnie zawiesi¢ niewiare’.

M. Dowlaszewicz, Diabet w legendzie. Wyobrazenie diabla antropomorficznego w srednio-
wiecznej literaturze niderlandzkiej, Wroctaw 2020, s. 15-18.

Pojecia zawieszenia niewiary (willing suspension of disbeliefj uiywam zgodnie z definicja
tworcy terminu, S.T. Coleridge’a. Termin ten oznacza akceptacje przez czytelnika wydarzen
w $wiecie przedstawionym, ktére cho¢ niespdjne z jego wiedzg na temat $§wiata rzeczywi-
stego, zostajg przez niego przyjete za wlasciwe w tymze $wiecie przedstawionym w celu
czerpania przyjemnosci z lektury utworu. Wazne jest przy tym, aby elementy nadnaturalne
czy fantastyczne ukazane zostaly w sposéb wiarygodny, aby czytelnik nie§wiadomie, au-
tomatycznie zawieszal swoja niewiarg. Zob.: S.T. Coleridge, Biographia Literaria, red. A.
Roberts, Edinburgh 2014, s. 208. Zblizonym terminem, ktdéry réwniez mégtby zostaé tu
zastosowany, jest ,pakt powiesciowy” Philippe’a Lejeune’a. Z tg jednak réznica, iz u Le-
june’a, cho¢ termin zaktada podobng niepisang umowe¢ migdzy autorem a czytelnikiem,
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Jak wezesniej wspomniatem, zwierzeta jako przedmiot badawczy we
wspolczesnym $wiecie jak by¢ moze w zadnym z poprzednich wiekéw
zyskuja na znaczeniu dla cztowicka. W dawniejszej literaturze zwierzgta
niekiedy stanowily odbicie lub karykaturalny obraz, druga strone cztowieka.
Niemniej w utworach wspéczesnych zauwazamy tendencje do postrzegania
zwierzecia nie tylko jako reprezentanta cech ludzkich w §wiecie przyrody,
ale wiasnie jako istot¢ zupetnie oddzielng od ludzkosci. Paradoksalnie
w tejze odmiennos$ci nadal pokazuje czytelnikowi — cztowiekowi — jego
zalety i przywary, dobre i zle postawy etyczne. Jak zostanie wskazane
w rozdziale 1., kwestia obecnosci zwierzat m.in. w naukach spotecznych
odgrywa w XXI znaczng rolg, zwlaszcza w ramach szeroko rozumianych
studiéw nad zwierzetami (animal studies). Ten multidyscyplinarny zespét
praktyk badawczych i dziatalno$ci spotecznej (prozwierzecej, proekologicz-
nej itd.) oddzialuje niezaprzeczalnie takze na inne dziedziny nauk, w tym
na literaturoznawstwo. Jesli bowiem literatura pickna ma by¢ odpowiedzia
na pewne problemy czy watpliwosci zwiazane z czlowiekiem i/lub $wiatem,
naturalnym wydaje si¢, ze literatura wspélczesna wigksza uwage poswigca
tym zagadnieniom, ktére obecne sa jako biezace problemy polityczne, eko-
nomiczne, spoleczne itd. Stad tez biorac pod uwage znaczne zainteresowanie
miejscem zwierzecia w zyciu cztowieka, wybrany przedmiot badani odnosi
si¢ do aktualnych probleméw spotecznych, poniewaz opisane tu tendencje
sa wyraznie widoczne w spoleczenistwie niderlandzkim. Coraz wigksza
czg$¢ tworczodci niderlandzkojezycznej skupia si¢ na nieludzkim aspekcie
postaci zwierzecej, traktujac ja nie tylko w wymiarze symbolicznym badz
jako spuscizng historycznoliteracka. To odpowiada z kolei przeobrazeniom
myslenia czytelnikéw i twércdw, ktérzy chetniej poznajg Swiat przyrody,
ucza si¢ o ekologii, zwracaja uwage na gatunki inne niz cztowiek.

Motyw zwierzgcia w literaturze nie jest zjawiskiem obcym badaczom

oraz pisarzom, o czym $wiadczy chociazby szereg opracowan na ten temat

akcent zostaje potozony na wymiar spoteczny (utwdr jako komunikat i mistyfikacja wyda-
rzeri pseudoautobiograficznych), podczas gdy u Coleridge’a zawieszenie niewiary dotyczy
raczej kwestii recepcji psychologicznej, procesu czytania. Zob.: P. Lejeune, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, pod red. R. Lubas-Bartoszyriskiej, ttum. W. Grajewski, S.
Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bartoszyniska, Krakéw 2001, s. 36, 37.
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z serii ,Palgrave Studies in Animals and Literature™. Wspétczesna twérczosé
literacka bazuje bowiem nie tylko na obserwacjach obecnych probleméw,
nie odzwierciedla jedynie obserwowalnego $wiata ,,rzeczywistego”, ale ma
swoje podwaliny takze we wcze$niej istniejacej tradydji literackiej dotyczacej
zwierzat (bajkach, basniach, legendach, powiastkach filozoficznych) oraz
zwigzanymi z nig symbolami czy konotacjami zakorzenionymi w kulturze.
W duzej mierze tworzenie tego typu postaci jest wspétzalezne z tradycja
historycznoliteracka, zwigzane ze wspomnianymi weze$niej konwencjami.
Niemniej zwracam uwagg, iz chodzi tutaj wyltacznie o zwierzgta antropo-
morficzne, ktére w relacji z cztowiekiem lub innymi zwierzgtami pokazuja
prawdg¢ nie tyle o istocie ,zwierzgcosci” czy ,naturalnosei”, ile wlasnie
o cztowieku, co koreluje chociazby z teorig maszyny antropologicznej Gior-
gio Agambena’, o ktdrej wigcej w rozdziale 1. Badajac antropomorfizacje
zwierzat — istot tak zresztg bliskich czlowiekowi — badam w praktyce, jakie
elementy ,czlowieczenistwa” najchetniej przenosimy na zwierzgta. Pod
katem narratologicznym natomiast, jakie s mechanizmy aktu opowiadania
wplywajace na antropomorfizacje.

Pole badawcze zostato zawezone do prozy fikcjonalnej, ktéra rozu-
miem jako utwory pisane proza, posiadajace wyrazna fabule o charakterze
fikcjonalnym, wykluczam zatem literature faktu, reportaze i eseje. Mam
wszelako $wiadomo$¢, ze mogg one zawiera¢ elementy fabularne, istnieje
jednak uzasadniona obawa, iz przedstawiane tam zwierzgta (w szczeg6lnosci
w odniesieniu do literatury wspélczesnej) nie bedg przejawiaty antropo-
morfizacji w stopniu pozwalajacym na analiz¢ z metodami narratologicz-
nymi opisanymi w rozdziale 2. To pozwala takze na bardziej precyzyjne
wyodrebnienie korpusu badawczego. Kolejnym z zalozen jest bowiem
przeanalizowanie, jak rola zwierzecia jako postaci antropomorficznej wiaze
si¢ z narracja i fokalizacja obecng w fabule. Z zalozenia literatura faktu cha-
rakteryzuje si¢ brakiem fikcjonalnosci, stad nie stanowi obszaru, w ktérym

opisany wczesniej przedmiot badania wystepowatby wystarczajaco czesto.

,Palgrave Studies in Animals and Literature”, Palgrave Macmillan, hetps://www.palgrave.
com/gp/series/ 14649 (dostgp: 26.02.2026).

> G. Agamben, 7he Open: Man and Animal, Stanford 2014, s. 35.
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Oczywiscie antropomorficzng postaé zwierzgeg znajdziemy nie
tylko w tekstach prozatorskich, ale tez poetyckich, rozumianych jako
utwory liryczne. Niemniej jednoczesne badanie metod tworzenia postaci
antropomorficznej w tak réznych formach literackich, jak poezja i proza,
wymagaloby zastosowania dwdch odmiennych metodologii, co znacznie
rozbudowatoby rozwazania zawarte w ksiazce, a takze utrudnito jej jasne
ustrukturyzowanie, doprowadzajac w praktyce do stworzenia dwéch
oddzielnych cz¢éci: jednej poswigconej prozie, drugiej poezji. Stad tez,
aby wywdd pozostat jasny, zdecydowatem si¢ na wybdr prozy fikcjonalnej
jako obszaru badawczego. Dzigki temu takze mozliwe stanie si¢ osiggnigcie
bardziej miarodajnych wynikéw. Potencjalnie bowiem w prozie, skoro jest
to forma narracyjna, autor moze po$wigci¢ wigcej uwagi (i przestrzeni
w tekscie) na opisanie antropomorficznego zwierzgcia: jego wygladu, mysli,
perspektyw réznych postaci lub instancji narracyjnych.

Tematyka zostaje takze zawezona do literatury niderlandzkiej. W tym
wypadku sprawa jednak réwniez nie jest tak prosta, jak mogtoby si¢ pozornie
wydawac¢. Rozpoznanie zasiegu literatury niderlandzkiej rézni si¢ bowiem
w zaleznosci od tego, jakie jej wyznaczniki uznamy. Przyjmuj¢ tutaj jako
relewantng definicj¢ przytoczong przez Dorotg i Norberta Morcificow,
w zakres ktorej wchodza utwory napisane w jezyku niderlandzkim®. Tym
samym zawezam poszukiwania do trzech obecnie istniejacych krajow:
Holandii, Belgii i Surinamu. Tam bowiem je¢zykiem urzgdowym jest
wiasnie niderlandzki, cho¢ wystepuje on takze w innych krajach bez tego
statusu (np. w RPA)".

Uwage skupiam takze na konkretnym zakresie chronologicznym.
Analizie podlegaja dzieta od poczatku XIX wieku do roku 2022. Rozu-
miem rzecz jasna, ze w wyborze tak szerokiego zakresu czasowego kryje
si¢ pewne ryzyko, aczkolwiek w mojej ocenie jest to zabieg konieczny. Jesli
moim zamiarem jest wykaza¢ rézne tendencje i zwroty w tworzeniu postaci
antropomorficznej, a przy tym powiazaé t¢ kwestie z metoda prowadzenia

narracji w tekstach prozy fikcjonalnej, najlatwiej uczyni¢ to na podstawie

6 D. i N. Morciniec, Historia literatury niderlandzkiej, Wroctaw 1985, s. 5-8.

7

S. Predota, Wprowadzenie do jezgykoznawstwa niderlandzkiego, Wroctaw 2003, s. 96-99.
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przeobrazer, jakie dostrzec mozna w utworach literackich okreséw w ujeciu
diachronicznym wraz z odpowiadajacymi im problemami i wyzwaniami
spolecznymi. Literatura rozwija si¢ bowiem réwnorzednie z catym spote-
czefistwem, reagujac na jego potrzeby estetyczne czy emocjonalne. Analiza
tak szerokiego korpusu pozwoli ponadto na wyrazniejsze wskazanie zalezno-
§ci antropomorfizacji od narracji oraz perspektywy zastosowanej w fabule.

Wskazany okres jest ponadto kluczowy, jesli chodzi o zmiany relacji
i postaw czlowieka wzgledem zwierzat. Wspomniane wezesniej ruchy spo-
teczne na rzecz dobrostanu istot innych niz ludzie wyraznie wptywaja na
spoleczeristwo oraz literature, a co za tym idzie, na obecne w niej tendencje
do antropomorfizowania postaci zwierz¢eych, co zostanie wskazane w roz-
dziale 2 pod katem teoretycznym, a w rozdziatach 3-6 w analizie utwordéw.

Mimo tak znacznego zawgzenia korpusu doboru materiatéw zrédlo-
wych nadal niemozliwym byloby przeanalizowanie twérczosci wszystkich
pisarzy tego okresu, ktérzy w jakis sposéb nawiazywali do topiki zwierzecej.
Stad tez wybrane zostaly wylacznie te utwory spelniajace nastgpujace
kryteria: maja istotne miejsce w kanonie literatury niderlandzkiej, sg czgsciej
niz inne przywotywane przez niderlandzkich badaczy z kregu animal studies
oraz wprowadzaja rozwiazania narracyjne, ktére mozna uznaé za wyjatkowe
na tle pozostatych dziet wykorzystujacych motyw postaci antropomorficz-
nego zwierzgcia. Dodatkowo istotnym kryterium, aczkolwick zdecydowanie
nie najwazniejszym, jest dostgpno$¢ dzieta w przektadzie polskim, tak aby
spostrzezenia poczynione przeze mnie mogly zosta¢ zweryfikowane poprzez
lekture przytoczonych dziet. Dzigki tym aspektom mozliwym okazato

si¢ stworzenie do$¢ reprezentatywnego korpusu badawczego®. Kwerenda,

Niniejsza praca powstata jako rozprawa doktorska o tytule Antropomorfizacja postaci zwierze-
cej na podstawie wybranych utwordw z fikcjonalnej prozy niderlandzkiej XIX, XX i XXI wieku.
Dysertacja zostata obroniona w 2023 na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II
w Lublinie. Jedna z najwazniejszych refleksji w czasie pisania rozprawy, ale takie i w trakcie
jej obrony, dotyczyta bardzo obszernego korpusu badawczego. Poczatkowym zalozeniem
rozprawy byla gruntowna analiza kilkuset utworéw, co bytoby niemozliwe bez wezesniejsze-
go przygotowania bazy danych z wykorzystaniem narzedzi z zakresu humanistyki cyfrowe;.
Ostatecznie w rozprawie analizie poddano 32 réznej objetosci utwory. W niniejszej wersji
publikacji decydujg si¢ jednak jeszcze bardziej zawezi¢ korpus, przedstawiajac rozwazania na
bazie 20 utworéw. Wiele bowiem tresci w analizach musiatoby zostaé niepotrzebnie powtd-
rzonych, a lekeura taka bytaby dla czytelnika zwyczajnie nuzaca. Usunigcie tych fragmentéw
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w wyniku ktérej wylonione zostaty teksty spetniajace powyzsze zaloze-
nia, dokonana zostata na podstawie oméwienia informacji w publikacjach
naukowych (w tym leksykonach) poswigconych literaturze niderlandzkie;j,

ktére szerzej oméwione zostang w rozdziale 1.

2. Pytania badawcze

Antropomorfizacja, jak zostanie obszerniej wskazane, sktada si¢ w prak-
tyce z wielu wariantéw i strategii prowadzacych do odczucia obcowania
z istota w pewnym stopniu posiadajaca cechy ludzkie. Te za$ zalezne s3 od
konwencgji, gatunkéw oraz predylekeji literackich. W szczegélnosci zamie-
rzam wykaza¢, iz typy antropomorfizacji zwigzane sg $cisle z narracja jako
podstawowym narzedziem kreowania §wiata przedstawionego w utworze
literackim. Rozwijajac t¢ hipotezg, tworzenie postaci antropomorficznej
moze by¢ zatem zwigzane takze z réznymi strategiami narracyjnymi.
W trakcie analizy wyboru utworéw prébuje znalez¢é odpowiedzi na pytania:

— Jakie sa wyznaczniki genologiczne badanego tekstu? Czy dotychczas

utrwalone w badaniach wyznaczniki ulegaja zmianie ze wzgledu na

nowe spojrzenia badawcze (np. animal studies)?

— Czy zwierzeta wystepuja jedynie jako przedmioty dyskursu i postrze-

gania ludzi, czy tez s obdarzone podmiotowoscia? A jezeli tak, to

jakiego rodzaju?

— Czy wystepuje fokalizacja zwierzgca, czy tez wytacznie ludzka? Czy

zwierzg jest lub staje si¢ narratorem?

— Jakie cechy ludzkie i zwierzece pojawiaja si¢ w kreacji antropomor-

ficznej postaci zwierzecej?

— Jakie typy narracji mozna powigza¢ z danym typem antropomor-

fizacji?

kompensuj¢ natomiast dodatkowym elementem, nieobecnym we wspomnianej rozprawie.
Jest to mianowicie spis znanych mi utworéw zgodnych z zawgzeniem tematycznym w kor-
pusie badawczym, podzielonych zgodnie ze strategiami antropomorfizacji (o ktérych wiecej
w rozdziale 2). Dzigki temu zbiorowi danych kolejni badacze otrzymuja bardzo konkretny
zbiér danych do dalszych analiz — takze z wykorzystaniem metody opisanej tu w rozdziale 2.
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Pytania te pozwalaja na ustalenie roli antropomorficznego zwierzecia
w utworze, zakltadam bowiem, ze antropomorfizacja bedzie charaktery-
zowala si¢ réznymi cechami i odmiennymi metodami przedstawienia jej
w dziele ze wzgledu na wiele czynnikéw. Pierwszym z nich sa wlasnie
ramy gatunkowe danego tekstu, ktére moga — z uwagi na kontynuacje i/
lub przeobrazenia konwendji literackiej — korzysta¢ z antropomorficznego
zwierzgcia jako zaledwie symbolu lub odwrotnie, sprowadzajac zwierzg
jedynie do reprezentanta §wiata przyrody nasladujacej $wiat rzeczywisty.
To zas$ taczy sig $cisle z kwestig ontologicznego rozumienia zwierzecia jako
istoty, ktéra moze (ale nie musi) by¢ przedstawiana przez narratora i/lub
fokalizatora wlasnie jako byt oddzielny od tradyciji literackiej, stereotypéw
etc. Zakladajac, iz antropomorfizacja wychodzi zawsze od agensu ludzkiego,
woéwczas wlasnie od czlowieka i jego perspektywy zalezne stanie si¢ to, jak
bedziemy postrzegali antropomorfizacj¢ oraz jakie cechy zostajg wyréznione
jako antropomorficzne w ramach danej konwencji gatunkowe;.

Wazne w trakcie analizy jest wyszczegdlnienie, ktére cechy sa wyraznie
ludzkie (antropomorficzne), ktdre za$ utwierdzajg czytelnika w ,zwierzecym”
charakterze postaci. Niejednokrotnie okaze si¢ bowiem trudne jednoznaczne
wskazanie, jakie zachowania, postawy czy mysli sa wytacznie ludzkie, co w kon-
sekwengji jednoczesnie przybliza cztowieka do omawianych postaci zwierzecych,
jak tez podwaza wyjatkowos¢ homo sapiens na tle przyrody ozywionej.

Znaczng role przy tym zagadnieniu odgrywa perspektywa, czyli
w ujeciu literaturoznawczym fokalizacja, ktéra nie musi by¢ wylacznie
ludzka. Fokalizacja zwierzgca, jak zostanie zaprezentowane w kolejnych
rozdziatach, stuzy z sukcesem jako narzedzie satyry, komentarz spoteczny
czy, najpro$ciej méwiac, uwypuklenie tego, co w cztowieku nieidealne. A to
zazwyczaj wlasnie dzicki oddaleniu jej od postaci ludzkiej.

Zaktadam takze, iz strategie doprowadzajace do konkretnej relacji
narracji i antropomorfizacji sa niezalezne od okresu literackiego. Badanie
z wykorzystaniem modelu, o ktérym wigcej w dalszej czgdci, a w szczegdl-
noséci w rozdziale 2., prowadzone jest w rozdziatach 3.-6. diachronicznie.
Najwazniejszym wnioskiem bedzie bowiem nie tyle wskazanie utworéw,
w ktérych antropomorfizacja wystgpuje, ile okreslenie tego, jakie ma ona

cechy oraz od czego owe cechy zaleza.
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Jak wida¢ na podstawie pytai badawczych, zakladam, iz tym, co
bezposrednio doprowadza do réznorodnego odbioru i przedstawienia
antropomorfizacji w utworze prozatorskim, jest wlasnie sposdb narracji.
Przyjmuje, ze w zaleznosci od perspektywy narracyjnej, niezaprzeczalnie
majacej wplyw na postrzeganie wydarzeni przez czytelnika, a takze od
stosowanego dyskursu, antropomorfizacja zwierzgcia bedzie inna (wyko-
rzystuje odmienne cechy ludzkie, jest konstruowana z pomoca réznych
narratoréw itd.).

Antropomorfizacja wydaje si¢ by¢ postrzegana jako stowo-wytrych
stosowany do wszystkich przejawéw ludzkiego charakteru innego obiektu
w przestrzeni $wiata przedstawionego. Cheg jednak zwrécié uwagg, ze
nie jest to jednorodny zabieg estetyczny, gdyz ze wzgledu na to, w jakim
stopniu i w jakich elementach kreacji postaci zwierzgcej o cechach ludzkich
ma miejsce antropomorfizacja, zupetnie inaczej odbieramy dang postaé. To
za$ uzaleznione jest oczywiscie od konwengji, tradycji, obecnych w danych
kulturach motywéw i stereotypéw, ale takze od sposobu prowadzenia
narracji w utworze. Pragne wskazad, ze antropomorfizacja to zjawisko
niejednorodne, ktdrego natura écisle zalezna jest od stosowanych w tekscie
strategii narracyjnych.

W celu usystematyzowania réznych metod antropomorfizacji zapro-
ponuje zatem stworzenie modelu typéw antropomorfizaciji, ktéry utarwi
analiz¢ narratologiczng wyboru utworéw prozy niderlandzkiej wskaza-
nego okresu. Cho¢ stworzona z my$la o zbadaniu stosunku elementéw
Sludzkich” do ,zwierzecych” w postaci antropomorficznej, z fatwoscia
moze zosta¢ zaadaptowana do analizy innych figur antropomorficznych.
Jej zastosowanie pozwala ukaza¢, jaka role odgrywa antropomorfizacja
w tworzeniu postaci antropomorficznej, do jakich tradycji nawiazuje dany
typ antropomorfizacji oraz co tak naprawdg oznacza wprowadzenie takiej
postaci do fabuly. Wymieniajac tylko kilka pytan z tym zwigzanych: czy
antropomorfizacja jest wiarygodna?; jakie elementy narracji wplywaja
na odbidr postaci jako antropomorficznej?; jaka instancja narracyjna lub
fokalizujaca moze mie¢ wplyw na stworzenie obrazu postaci antropomor-
ficznej?; jak zmienia si¢ odbidr takiej postaci w zaleznosci od perspektywy

narracyjnej? jakie sktadowe jezyka moga mie¢ wplyw na antropomorfizm?;



16 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

czy wprowadzenie danej postaci ma charakter satyryczny, moralizujacy,
groteskowy? W odniesieniu do wskazanych zagadnien stwierdzi¢ nalezy, iz
antropomorfizacja jest w rzeczywistosci szeregiem zabiegdw estetycznych,
ktére szczegbtowo pokazaé mozna dopiero z wykorzystaniem narratolo-
gicznych metod badawczych, skupiajacych si¢ wlasnie na perspektywie
stuzacej przedstawieniu postaci.

W zwiazku z powyzszym w trakcie badania bedg korzysta¢ z metod
z narratologicznej metody analizy tekstu. Opieram si¢ przede wszystkim na
propozycji badawczej Micke Bal opisanej w Narratologii. Wprowadzeniu do
teorii narracji’. Odwotuje si¢ takze do innych badan z zakresu narratologii,
ktére réwniez moga wesprze¢ wykazanie zwigzkéw typdw narracji z typem
antropomorfizacji postaci zwierzecej. Sa to przyktadowo teoria chronotopu
Michaita Bachtina (jako prekursora dyscypliny)'® czy teoria prefokalizacji
Williama Nellesa'. Te oraz inne niezb¢dne zagadnienia z zakresu meto-
dologii znajdujg si¢ w rozdziale 2. Wybrane metody analizy tekstualnej
skupiaja si¢ przede wszystkim na problematyce perspektywy w utworze: kto
prowadzi narracj¢?; jakie perspektywy pojawiaja si¢ w trakcie opowiadania?;
jakie znaczenie dla interpretacji utworu ma perspektywa zwierzeca?

Swiadomos¢, ze pojedyncze, nieraz drobne wyrazy, pomijane niekiedy
w dotychczasowych interpretacjach, ksztaltuja postaé zwierzat antropo-
morficznych, sklonita mnie do wybrania metody close reading jako kolejnej
wspierajacej postawy badawczej. Dzigki uwaznej lekturze mozliwe bedzie
skrupulatne poréwnanie kluczowych passuséw tekstu, wykazujac przede
wszystkim na podstawie utworéw w oryginale, w jezyku niderlandzkim,
a wspierajac wywod fragmentami z opublikowanych juz ttumaczen lub
przygotowanych przez piszacego te stowa na potrzeby badania, podo-
bieristwa i réznice migdzy ré6znymi konstrukcjami narracyjnymi i typami
antropomorfizmu.

Jak zostanie to pokazane w modelu w rozdziale 2, szczegdlng uwage
poswigcam réznym aspektom narracji i fokalizacji jako elementom
’ M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, ttum. E. Kraskowska, Krakow 2012.
10 M. Bachtin, Czas i przestrzers w powiesci, ,Pamigtnik Literacki” 1974, nr 65, z. 4, s. 273-274.

1 W. Nelles, Beyond the Bird’s Eye: Animal Focalization, ,Narrative” 2001, nr 9, z. 2, s. 188-194.
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bezposrednio wplywajacym na odbiér danej postaci przez czytelnika. To
dzigki szczegbtowej obserwacji tych dwéch aspektéw fabuty rzeczywiscie
mozna wskazaé, w jaki sposob perspektywa uwierzytelnia istnienia postaci
hybrydowej (tj. antropomorficznego zwierzgcia), jednoczesnie utwierdzajac
czytelnika, iz obcuje on wlasnie ze zwierzeciem, nie zas$ jedynie z czlowie-
kiem skrytym za maska tegoz.

Dzigki opracowanemu w rozdziale 2 modelowi zaleznosci antropomor-
fizacji od narracji w utworach prozatorskich mozliwe bedzie takze wskaza-
nie, jakie elementy literackie i pozaliterackie (np. spoleczne) determinuja
zmiany w tendencjach tworzenia postaci antropomorficznego zwierzecia.

Badania zwiazane z literatura niderlandzka, o ile mi wiadomo, nie
proponowatly do tej pory takiego sposobu polaczenia badan z zakresu
motywu zwierzat w literaturze z analiza narratologiczna. Jest to z pewnoscia
luka, ktéra wymaga wypetnienia, zwlaszcza ze wzgledu na rozwijajace si¢
badania transdyscyplinarne animal studies, w ktorych literaturoznawstwo
(w tym niderlandzkie) wydaje si¢ mie¢ do tej pory mniejszy udziat'?. Kwestie

t¢ omawiam szczegélowo w rozdziatach 11 2.

12

C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm, przekt. K. Krasuska, , Teksty
Drugie” 2013, nr 1/2 5. 142.






1
Nurty i tendencje w badaniach nad zwierzgtami
w literaturze fikcjonalnej

Niezaprzeczalnie kwestia kluczowa dla catoksztattu niniejszej pracy jest
usystematyzowanie i okreslenie (czgsto problematycznych) termindw,
keérymi postuguja si¢ badacze, stad potrzeba wyjasnienia szeregu pojeé
przydatnych w analizie utworéw w rozdziatach 3-6. W tym przypadku
terminologia dotyczy przede wszystkim nauk o literaturze, wpisujac si¢
w zakres szeroko rozumianej topiki zwierz¢cej — gléwnie za$ pojeé, ktére
okredli¢ mozna jako ,terminy-klosze”, zbierajacymi w sobie szereg postaw
czy metod badawczych oraz $wiatopogladéw bezposrednio wptywajacych
na rozumienie zwierzgcia jako postaci literackiej. Przy wyborze terminéw
konieczne jest réwniez przedstawienie stanu badan. Nakreslona zostanie
siatka przeplatajacych si¢ poje¢ zwigzanych ze wspétczesnym postrzega-
niem zwierzat w literaturze i kulturze. W zwiazku z tym, iz prezentowana
terminologia przenika si¢ i oddziatuje wzajemnie na siebie, nie wszystkie
pojecia kluczowe beda prezentowane chronologicznie. W ich oméwieniu
jako najistotniejsza jawi si¢ bowiem przede wszystkim potrzeba wskazania
wzajemnych wplywéw i relacji miedzy nimi.

Rozpoczng zatem od przedstawienia przegladu literatury obco-
i polskojezycznej zwiazanej z opisywana problematyka. Dalej przedstawie
gléwne pojecia z zakresu badan posthumanistycznych, z ktérych korzystam
w ksiazce: zwrot zwierzecy, ekokrytyke, zookrytyke, zoopoetyke, zoose-
miotyke. Naste¢pnie skonfrontuj¢ rézne rozumienia antropomorfizacji jako

zabiegu literackiego w celu okreslenia najbardziej odpowiedniej definicji. Na
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koricu podejmuj¢ takze problematyke wyjasnienia gatunku dierenverhalen
(opowiesci o zwierzetach) oraz podsumuj¢ stan badani zwigzanych blisko
z topika zwierzgca w perspektywie posthumanistycznej w literaturze nider-

landzkie;j.

1.1. Zwierzeta w literaturze jako problem badawczy
1.1.1. Przeglad badar zagranicznych

Odnoszac si¢ do najnowszych publikacji mi¢dzynarodowych, w ktérych
mozna znalez¢ najwazniejsze informacje na temat poje¢ zwiagzanych z obec-
noscig zwierzat (antropomorficznych) w literaturze fikcjonalnej, przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na seri¢ ,Palgrave Studies in Animals and
Literature” wydawnictwa Palgrave Macmillan, obejmujaca takie zagadnie-
nia jak relacja opisu zwierzat do jezyka, obraz zwierzat w literaturze danej
kultury w danym okresie czy kwestia percepcji zwierzecej'. Réwnoczesnie
na rynku wydawniczym dostgpne sa opracowania o ujeciu bardziej trady-
cyjnym, czego przykladem zbiér prac o charakterze historycznoliterackim
The Palgrave Handbook of Animals and Literature' prezentujacy rézne
podejécia do badania zwierzat w utworach literackich — zaréwno klasyczne,
zwiazane z ich symbolika, jak i odnoszace si¢ do wspélczesnych trendéw
(o kedrych wigeej dalej). Innym podstawowym Zrédlem, réwniez prezentu-
jacym szerokie spektrum metod badawczych w zastosowaniu do utworéw
literackich, w ktérych wystepuja postaci zwierzece, jest zbidr 7he Oxford
Handbook of Animals in Classical Thought and Life pod redakcjq Gordona
Lindsay’a Campbella®. Co wazne, oprécz tropéw literaturoznawczych

publikacja ta dostarcza takze informacji na temat obecnosci i cech zwierzat

,Palgrave Studies in Animals and Literature”, Palgrave Macmillan, hetps:/[www.palgrave.
com/gp/series/ 14649 (dostgp: 26.02.2026).

14 S. McHugh, R. McKay i J. Miller (red.), The Palgrave Handbook of Animals and Literature,
Cham 2021.

B G.L. Campbell (red.), 7he Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, Ox-
ford 2014.
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w innych aspektach kultury, ukazujac siatke przenikajacych si¢ wpltywéw
artystycznych i spofecznych.

Bardziej klasyczne, tj. zorientowane na topike literacks ujecie badan
nad zwierz¢tami w serii wydawnictwa Palgrave reprezentuja np. Imperial
Beast Fables Kaori Nagai'® czy Birds in Eighteenth-Century Literature pod
redakcja Brycchana Careya, Sayre Greenfield i Anne Milne”. Publiko-
wane sg takze rozdziaty autorstwa kluczowych dla animal studies badaczy,
zawarte w chociazby Derrida and Textual Animality Rodolfo Piskorskiego'®.
W nawiazaniu z kolei do refleksji prowadzonej w ramach zookrytyki
i zoopoetyki wiele publikacji naukowych pos$wigconych jest sposobom
ukazywania i analizowania zwierzat w literaturze picknej w duchu réznych
teorii i metod, czgsto inter- lub multidyscyplinarnych, skupiajacych si¢ na
kwestii podmiotowosci zwierzgcia w literaturze, autonomicznosci percepcji
zwierzecej itd. Omoéwienia tegp rodzaju odnajdujemy m.in. w Animal
Visions Susan Mary Pyke", The Novel and the Multispecies Soundscape Bena
De Bruyna (nota bene — Belga)*™® czy Animal Perception and Literary Langu-
age Donalda Weslinga®'. Wszystkie te monografie i ksigzki wieloautorskie
przyczyniajg si¢ do lepszego zrozumienia postaci oraz percepcji zwierzecej.
Wymienione powyzej pozycje z koniecznosci stanowia jedynie wybér licz-
nych prac dotyczacych zwierzat w literaturze i kulturze ukazujacych sie
w renomowanych wydawnictwach, np. Routledge*.

Wspomniane publikacje wyraznie wskazuja na ogélne pojecie
animals inland literature, czyli na obecno$¢ zwierzat w literaturze jako

gléwnego przedmiotu badawczego, nie za$ wylacznie na literature i/lub

16 K. Nagai, fmperial Beasts Fables. Animals, Cosmapolitanism and the British Empire, Cham 2020.

N B. Carey, S. Greenfield i A. Milne (red.), Birds in Eighteenth-Century Literature. Reason,
Emotion, and Ornithology, 1700-1840, Cham 2020.

18 R. Piskorski, Derrida and Textual Animality, For a Zoogrammatology of Literature, Cham 2020.
1 S.M. Pyke, Animal Visions. Posthumanist Dream Writing, Cham 2019.
2 B. De Bruyn, 7he Novel and the Multispecies Soundscape, Cham 2020.

21

D. Wesling, Animal Perception and Literary Language, Cham 2019.

22 »Routledge Human-Animal Studies Series”, online: https://www.routledge.com/Routledge-

-Human-Animal-Studies-Series/book-series/RASS (dostep: 07.05.2021).
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literaturoznawstwo ani tez na ujgcie podyktowane przez praktyke zoopo-
etyczng. Jak wynika ze wstgpéw do podrecznikéw akademickich i leksy-
konéw, przyktadowo w 7he Palgrave Handbook of Animals and Literature®
czy The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life**, pole
znaczeniowe poje¢ zwiazanych z hastem animal inand literature jest o wiele
szersze niz pozorne wyszczeg6lnienie postaci zwierzecych w kluczowych
utworach literackich. Przez pojecie ,zwierzeta w literaturze/i literatura™
rozumie si¢ ogét postgpowan literaturoznawczych postugujacych si¢ réz-
nymi uj¢ciami ontologicznymi i metodologicznymi, wnikajacych w relacje
czlowieka i zwierzecia. Sa to poszukiwania prowadzone zaréwno na obszarze
tradycyjnej topiki literackiej, jak i wspétczesnych nurtéw ekokrytycznych
oraz pochodzacych od nich innych opisanych weze$niej pél teoretycznych.
Takie ujecie wiaze si¢ niezaprzeczalnie z pewnym eklektyzmem metodolo-
gicznym, podyktowanym pragmatyzmem oraz dazeniem do inkluzywnosci

poprzez wlaczanie jak najwickszego zakresu ujg¢ metodologicznych.

1.1.2. Przeglgd badari polskich

Na gruncie polskich nauk humanistycznych kluczows role odgrywa
czasopismo naukowe ,,Zoophilologica” gromadzace artykuty powstajace
w ramach badad (human-)animal studies autoréw polskojezycznych i nie
tylko, wydawane od 2015 roku®. W ostatnich latach pojawito si¢ takze
wiele publikacji naukowych (monografii i prac zbiorowych) poswigco-
nych zwiazkom animal studies i literaturoznawstwa czy ogdlnie topice

zwierzecej. Jako przyktad nalezy wymieni¢ wazng w kontekscie niniejszej

23 S. McHugh, R. McKay i J. Miller, Introduction: Towards an Animal-Centred Literary Histo-
ry, w: The Palgrave Handbook of Animals and Literature, S. McHugh, R. McKay i J. Miller
(red.), Cham 2021, s. 1-12.

24 G. L. Campbell, Introduction, w: The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and
Life, red. G. L. Campbell, Oxford 2014, s. XV-XIX.

= Ibidem.

26 »Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”, Uniwersytet Slq&/@i. Czasopisma Naukowe,

hteps://www.journals.us.edu.pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA (dostgp: 26.02.2026).
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ksiazki monografic Anny Barcz Realizm ekologiczny, poswigcong m.in.
zagadnieniu zastosowania zoopoetyki i innych teorii kluczowych dla
wspdlczesnych dyskusji na temat obecnosci zwierzat w literaturze”. Inne
znaczace publikacje to przykladowo praca wieloautorska pod redakeja
Anny Mik, Patrycji Pokory i Macieja Skowery Czytanie menazerii, w ktérej
autorzy poruszaja wieloaspektowe kwestie obecnosci zwierzat w literaturze
mtiodziezowej, dziecigcej i w fantastyce®®, czy tom Zwierzg — Jezyk — Emocie.
Dyskursy i narracje pod redakcja Marzeny Kubisz i Justyny Tymieniec-
kiej-Suchanek®, przedstawiajacy réznorodne badania skupione przede
wszystkim na aspekcie dobrostanu zwierzat w utworach literackich. Inne
monografie wieloautorskie warte uwagi to takze m.in. Po humanizmie. Od
technokrytyki do animal studies pod redakcja Zuzanny Ladygi-Michalskiej
i Justyny Wlodarczyk®, Zwierzeta gender i kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna i krytyczna pod redakcja Anny Barcz i Magdaleny Dabrowskiej!
oraz Ludzkie, Nie-ludzkie, Arcy-zwierzece. Animalocentryzm? pod redakcja
Joanny Ros i Kamila M. Wieczorka®. Wszystkie te prace pokazuja rézne
perspektywy badaczy dotyczace kwestii obecnosci zwierzat w literaturze,
szczegbdlna uwaga poswigcona zostaje kwestii dobrostanu zwierzat oraz

relacji czlowieka i przyrody zaréwno w $wiecie literackim, jak i realnym.

27

A. Barcz, Realizm ckologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016.

28 A. Mik, . Pokora i M. Skowera (red.), Czytanie menazerii. Zwierzgta w literaturze dziecigcej,

miodziezowej i fantastycznej, Warszawa 2016.

29

M. Kubisz i J. Tymieniecka-Suchanek (red.), Zwierz¢ — Jezyk — Emocje. Dyskursy i narracje,
Katowice 2018.

30 Z. Yadyga i J. Wiodarczyk (red.), Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies,
Gdansk 2016.

A. Barcz i M. Dabrowska (red.), Zwierzeta, gender, kultura. Pespektywa ekologiczna, etyczna
i krytyczna, Lublin 2014.

32

J. Ro$ i K. M. Wieczorek (red.), Ludzkie, Nie-ludzkie, Arcy-zwierzgce. Animalocentryzm?,
Siemianowice Slaskie 2016.
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1.2. Teorie posthumanistyczne
1.2.1. Zwrot zwierzgcy

Kwestia obrazu zwierzat w literaturze oraz wspétczesne tendencje badawcze
dotyczace tego zjawiska wiaza si¢ réwniez z postulatami pozanaukowymi
wynikajacymi z dziatalnosci ruchéw spotecznych na rzecz ochrony zwierzat.
Walka o prawa czy rehabilitacje¢ pozycji zwierzat w kulturze Zachodu
w szerszym kontekscie spolecznym nazywana jest réwniez ,,zwrotem anima-
listycznym” lub ,,zwrotem zwierzgcym” (ang. animal turn), czyli pewnego
rodzaju przewarto$ciowaniem relacji cztowieka i zwierzat®®. W przestrzeni
badan literaturoznawczych przejawia si¢ to zwigkszonym zainteresowaniem
obecnoscig, obrazem oraz narracja zwierzgca w literaturze, obserwowanymi
przede wszystkim od lat 90. XX wieku. Zwrot zwierzecy, podobnie jak
wigkszo$¢ zwrotéw w ujeciu nauk spotecznych, jest zbiorcza nazwa dla
licznych dzialari, postaw i eksperymentéw artystycznych wymagajacych
opisania (m.in. przez nauki humanistyczne) przy uzyciu zmodyfikowanego
na potrzeby przedmiotu badan aparatu pojeciowego. Bardziej szczegétowo
zwrot zwierzecy w stosunku do literatury i literaturoznawstwa przejawia si¢
w kilku kluczowych, obecnych we wspétczesnych dyskusjach tendencjach
badawczych, m.in. ekokrytyce, zookrytyce, zoosemiotyce czy w pojawieniu
sie réwnie szeroko definiowanych nauk o zwierzetach (ang. animal studies)*
oraz o relacjach ludzi ze zwierzgtami (human-animal studies) jako dwa
zalezne od siebie, przenikajace si¢ wzajemnie pola badawcze.

John Maxwell Coetzee wskazuje na Petera Singera oraz jego termin
»gatunkowizm” (ang. speciesism) zaproponowany w 1975 jako moment

kluczowy dla zwrotu zwierzgcego®. Gatunkowizm, podobnie jak

33 H. Memzer, Animal Turn as a Meta-Turn?, ,Society Register” 2019, nr 3, z. 3, s. 10-11.

34 Terminy ,nauki o zwierzgtach”, ,studia nad zwierzgtami” i ,,animal studies” stosuj¢ w ni-

niejszej pracy réwnorzednie w podobny sposob ze wzgledu na fakt, iz zdaja si¢ opisywaé to
samo zjawisko. M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?,
, Teksty Drugie” 2011, nr 3, z. 129, 5. 193-204.

35 J. M. Coetzee, The Lives of Animals, Princeton 1999, s. 85-91.
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utworzone w podobnym okresie neologizmy ,seksizm” czy ,rasizm”,
nawigzuje do niesprawiedliwosci spotecznej uksztattowanej przez pewna
grupe uprzywilejowana. W tym wypadku grupa ta miata by¢ cata ludz-
ko$¢, za$ opresji podlegalyby zwierz¢ta, wobec ktérych samo zbiorcze
nazywanie tak réznych istot jednym terminem jest nazbyt uogdlniajace.
Singer poréwnuje cztowieka do zwierzgcia, wychodzac z utylitarystycz-
nego prze$wiadczenia, iz zycie i dobrobyt zwierzat (innych niz cztowiek)
moga wymagaé wickszej ochrony niz dotychczas uwazano®®. Filozof
zwraca uwagg przede wszystkim na masowa produkcje migsa i innych
produktéw odzwierzecych, w ktérych to procesach zwierze jako istota
zostaje catkowicie pomini¢ta w swojej warto$ci ontologicznej na rzecz débr
materialnych?”. Widoczne jest juz zatem u podstaw, na co zwraca uwage
chociazby Harriet Ritvo, iz podnoszone przez Singera i jego zwolennikéw
(np. Richarda D. Rydera) postulaty sg pozanaukowe®®. Podobne zresztg
zdanie wyraza polska badaczka, Monika Bakke, zauwazajac dodatkowo,
ze naturalnie zmiany pozanaukowe (spoleczne) moga wywieraé takze
przeobrazenia w $wiecie nauki w sposéb niebezposredni, np. przyczyniajac
si¢ do zmiany prawa w zakresie badan nad zwierzetami w naukach przy-
rodniczych i medycznych®. Ze wzgledu na spoleczny wymiar utworéw
literackich tematyka ta pojawia si¢ i bedzie si¢ pojawiata w literaturze
picknej.

Bruno Latour, wspéttwoérca teorii aktora-sieci (Actor Network Theory),
zajmuje podobne stanowisko co Paul Saphiro czy Ryder. W nawiazaniu
do postmodernistycznego konstruktywizmu zaktada w pracy z 1991, iz
aktorami wydarzeri na $wiecie sa nie tylko ludzie, ale na réwni z nimi
takze zwierzeta, obiekty czy idee. Wszystkie te czynniki mogg by¢ nazwane
aktorami odgrywajacymi konkretne role spoteczne, przenikajace si¢ i two-

rzace w ten sposdb sie¢ zaleznoéci®’. To za$ faczy si¢ z utylitarystycznym,

36 Ibidem.

¥ Ibidem.

38 H. Ritvo, On the Animals Turn, ,Daadalus” 2017, nr 136, z. 4, s. 121.
3 M. Bakke, Studia nad zwierzetami.. ., s. 194-197.

o B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge 1993, s. 145.
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redukcjonistycznym podejéciem do catosci stworzenia, przypisujac podobne
(jesli nawet nie te same) role wszystkim istotom niezaleznie od gatunku®!.

Zwrot zwierzeey, prébujac udowodnié warto$é zwierzgcia samego
w sobie, poszukuje w ramach badan transdyscyplinarnych dowodéw na
inteligencje zwierzat czy ich spoleczne zachowania zblizone do ludzkich,
usilnie unikajac przy tym antropomorfizacji zwierzat. Celem za$ przybli-
zenia lub stworzenia obrazu zwierzgcia moralnie réwnego lub zblizonego
cztowiekowi ma by¢ ustanowienie praw chroniacych dobrobyt istot innych
niz ludzie, co réwniez jest celem pozanaukowym®.

Na gruncie nauk humanistycznych wspéiczesne badania nad obecno-
$cig zwierzat w zyciu cztowieka, jak zaznacza Wolfe, s obecne juz w latach
80. XX wieku®, jednak pozostajg rozproszone w réznych dyscyplinach
badawczych, tak np. jak praca historyczna H. Ritvo dotyczaca rozmna-
zania si¢ réznych gatunkéw w epoce wikroriariskiej**. Na rozwéj zwrotu
zwierzgcego czy nauk o zwierzgtach wplywaja takze prace takich badaczy
jak John Hopkins, Jane Burton, Jacques Derrida, Donna Haraway, Martin
Heidegger, Georges Bataille, Latour czy wtasnie Wolfe®. W polskim dys-
kursie Bakke wskazuje na trzy dzieta o znacznym wplywie spotecznym na
dobrostan zwierzat: Polowaneczko Tomasza Matkowskiego, Farba znaczy
krew Zenona Kruczyniskiego oraz Prowadz swdj ptug przez kosci umartych
Olgi Tokarczuk®.

Postawa (posthumanistyczna, krytyczna wzgledem antropocenu, pod-
kreglajaca ludzky cielesno$é i jej ograniczenia, a takze zalezno$¢ cztowieka

od innych obiektéw, niz tylko on sam?, towarzyszy w szerszym kontekscie

41 R. Nash, Poetics of the Hunt: Re-reading Agency and Re-thinking Ecology in William Somer-
villes “The Chase”, w: The Palgrave Handbook of Animals and Literature, red. S. McHugh,
R. McKay i J. Miller, Cham 2021, s.s. 240.

4 Ibidem. Zob. takze: M. Bakke, Studia nad zwierzetami..., s. 194-197.

a C. Wolfe, Human, All Too Human: ‘Animal Studies” and the Humanities, ,PMLA” 2009,
nr 124, z. 2, s. 564-566.

4 Ibidem.

®  Ibidem, s. 565-566.

46 M. Bakke, Studia nad zwierzetami.. ., s. 198.
o Ibidem, s. 198-200.
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badaniom z zakresu (human-)animal studies — badan nad zwierzetami
i ich relacjami ze $rodowiskiem stworzonym przez spotecznos¢ ludzka. Za
Paulem Waldau badania te mozna opisa¢ jako zesp6t aktywnosci i postaw
multi — i interdyscyplinarnych, majacych na celu przede wszystkim wywota¢
zmiang w spoleczeristwie, ktdrej efektem bytaby restrukturyzacja wartosci
w taki sposdb, aby dobro oraz status zwierzat, nierzadko postrzeganych jako
przedmioty dane cztowickowi na wiasno$¢, osiagnely wicksza niz dotad
warto$¢ moralng i ekonomiczna®. W zaleznosci od taczonych dyscyplin
konkretne cele i metody badawcze beda si¢ znacznie réznity: moga dotyczy¢
zagadnien zwiazanych ze rodowiskiem i wywieranymi na nim zmianami,
przystosowywania architektury i infrastruktury miejskiej dla zwierzat,
ochrony zwierzat czy, jak w wypadku literaturoznawstwa, zmiany obrazu
zwierzat w odniesieniu do istniejacych tradycji i stereotypow®.

Wolfe sugeruje uzywanie bardziej adekwatnych terminéw: multi-
dyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarno$¢®. Multidyscyplinarnos$¢ zaktada
bowiem wspétprace migdzy dziedzinami, nie za$ ich fuzj¢. To nie metody
beda faczone, lecz na podstawie opracowanych wnioskéw, za pomoca
réznych narzedzi dochodzi si¢ do kolejnych konkluzji. W tym wypadku
kazda dziedzina prowadzi wlasne badania, czasami aczac si¢ w ramach
wspotpracy, aby z réznych perspektyw analizowaé problematyke zwierzat
w $wiecie naturalnym oraz w kulturze ludzkiej.

Wolfe wskazuje, iz badania nad zwierzgtami (w zyciu czlowieka) sa
transdyscyplinarne ze wzgledu na fake, iz zadna z dziedzin nie analizuje
w pelni tego zagadnienia-klosza. Podobnie jezyk zadnej z dyscyplin nie
bedzie jego zdaniem wystarczajacy do przyblizenia problematyki badan
nad zwierz¢tami w petnym tego znaczeniu’', co, warto zauwazy¢, suge-
ruje, jakoby metody naukowe byly niewystarczajace w poznaniu $wiata.
Badacz dziatajacy w tych ramach zobligowany jest do poszerzania wiedzy

w zakresie kazdej z dyscyplin, ktéra traktuje o miejscu zwierzat na §wiecie

8 P. Waldau, Animal Studies: An Introduction, Oxford 2013, s. 1-3.
49 Ibidem, s. 191.
50

C.olfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm. .., s. 142.
> Ibidem.
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i ich relacjach z czlowiekiem. Idea takiej formy badan zachgca takze do
miedzydziedzinowej dyskusji, w ramach ktérej dyscypliny mogg dostoso-
wywac swéj jezyk i metody, aby byly one bardziej przystepne dla badaczy
z innych obszaréw, nie tracac przy tym na merytoryce™.

Badania literaturoznawcze w obrebie animal studies nie wytamuja sie
catkowicie z tychze badad multidyscyplinarnych, owocujac ciekawymi
propozycjami adaptacji istniejacych metodologii. Warto tutaj zauwazy¢, iz
przedmiot badai w tym wypadku ma charakter hybrydowy, gdyz trakeuje
si¢ tu o bytach wyobrazonych odwotujacych sie do istot realnych (nazy-
wanych przyktadowo za Eweling Rabkowska, ,pseudozwierzgtami”),
a efekty prac literaturoznawcéw mogg mie¢ wplyw na $wiat rzeczywisty
jako cel uboczny, pozanaukowy. Nie beda to naturalnie tak znaczace dla
bytéw innych niz ludzkie akcje zmieniajace mentalno$¢ spoteczenistwa, tym
bardziej w zwiazku z faktem, iz nie wszyscy poswigcajq si¢ lekturze tekstow
literackich oraz naukowych. Mowa tu raczej o niebezposrednim wptywie na
spoleczeristwo, inspirowaniu oraz zmienianiu pewnych tendencji twérczych.
Dziatania skierowane sg zatem przede wszystkim do wewnatrz dziedziny,
z mniejszym wplywem na pozostate nauki, gdzie badania literackie nad
zwierzetami stanowia raczej Zrédlo inspiracji i motywagji.

Odwotujac si¢ zas do tego zakresu naukowych eksploracji, nalezy
wspomnie¢ o przynajmniej czterech badaczach majacych zdecydowanie
najwickszy wplyw na powstanie i rozwdj animal studies w odniesieniu do
literaturoznawstwa. Mowa tu o Derridzie, Wolfe’ie, Haraway oraz Ritvo.
Derridzie zawdzigczamy prawdopodobnie najbardziej znaczace spostrzeze-
nie, zamieszczone w krétkim eseistycznym dziele z 1997 Lanimal que donc
54)s5

je suis (pol. Zwierzg, ktdorym wigc jestem®®)’, w ktérym uswiadamia sobie,

52 Ibidem, s. 142-143.

>3 E. Rabkowska, Dzieci, zwierzgta i wielka zabawa. Przeksztalcenia wqtkdw zwierzgcego folklo-

ru w polskiej literaturze dla dzieci i mlodziezy w perspektywie kulturowych studiow nad zwie-
ragtami (cultural animal studies), ,Polonistyka. Innowacje” 2017, nr 5, s. 92.

> Czytanie na wystawie | Jacques Derrida ,,Zwierze, ktérym wigc jestem”, Muzeum Warszaw-

skiej Pragi, online: https://muzeumpragi.pl/wydarzenia/czytanie-wystawie-jacques-derrida-
-zwierze-ktorym-wiec/ (dostgp: 22.01.2022).

55 J. Derrida, 7he Animal that Therefore I Am, New York 2008.
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ze kiedy patrzy na swojego kota, 6w patrzy rowniez na niego w sposéb nie
mniej przenikliwy i nie mniej $wiadomy, niz robi to czlowiek. Analiza ta
nie jest nowa czy pionierska, gdyz zainteresowanie perspektywa zwierzeca
stanowi chetnie eksploatowany motyw w literaturze Zachodu’®. Z pew-
noscia ze wzgledu na powstanie w okresie zwigkszonego zainteresowania
kwestig obecnosci i obrazu zwierzat w literaturze (wspélczesnej) stanowi
czg$¢ ptynnego kanonu ,dziet programowych” animal studies. W nurcie tym
zwraca si¢ uwagg na przestanke, jakoby zwierzeca perspektywa w literaturze
dawniejszej byta pomijana na rzecz ludzkiej dominacji w kulturze, cho¢
moze mie¢ do zaoferowania inny, réwnie ciekawy sposéb poznania $wiata
i jego wyobrazenia. Nie zmienia to jednak faktu, iz fokalizacja w tekscie
pozostaje nadal ta ludzka, raczej potwierdzajac zalozenie, iz literatura musi
by¢ antropocentryczna i antropomorfizujaca, niz sktaniajaca do porzucenia
cztowieczedistwa.

W podobnym okresie swoje prace publikuje Haraway, biolozka zaj-
mujaca si¢ przede wszystkim kwestiami feministycznymi oraz posthuma-
nistycznymi granicami miedzy czlowiekiem a maszyna. Jej teksty oraz
zalezno$¢, w jakiej cztowiek stoi do technologii, mozna swobodnie odnies¢
do relacji, w ktérej zwierzg znajduje si¢ w stosunku czlowieka, otwierajac
przy tym mozliwo$¢ zaistnienia szeregu pytan na temat granicy czlowie-
czeistwa i zwierzgcosci”. Cho¢ w A Cyborg Manifesto nie odnajdujemy
jasnych odniesied do kwestii antropomorfizacji, wi¢z taczaca cztowieka
z cyborgiem lub maszyna zdaje si¢ odzwierciedla¢ problem relacji cztowieka
w zwierzeciu jako postaci fikcjonalnej wlasnie przez kwesti¢ problematyki
rozumienia pierwiastka ludzkiego w istocie nieludzkiej®.

W roku 2003 opublikowana zostata Animal Rites: American Culture,
the Discourse of Species, and the Posthumanist Theory Wolfe’a”, publikacja

56 C. Wolfe, Human, All Too Human: ‘Animal Studies” and the Humanities, s. 564-5606.

D. J. Haraway, A Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century, Minnesota 2016.

8 Ibidem.

C. Wolfe, Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and the Posthumanist
Theory, Chicago/London 2013.
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poswigcona zagadnieniu zwierzgcosci we wspélczesnych kontekstach kul-
tury amerykariskiej w ujeciu posthumanistycznym. Jak zauwaza Catherine
Parry w trakcie analizy postulatéw Wolfea, autor rozwija zawarta tam mysl
w kolejnych, stale powstajacych dzietach. Podkresla przy tym przyktadowo,
iz w podobny sposdb, w jaki zwierz¢ta moga by¢ humanizowane czy antro-
pomorfizowane, réwniez cztowiek moze by¢ (a nawet jest) animalizowany,
jednak animalizacja jako proces przede wszystkim stygmatyzujacy moze
dotyczy¢ réwniez zwierzat, co obserwuje si¢ w zwiazku z tworzeniem

stereotypéw o wybranych gatunkach zwierzat pozaludzkich w danych
kulturach®.

1.2.2. Ekokrytyka
1.2.2.1. Ekokrytyka w ujeciu literaturoznawstwa polskiego

Pojecia ekokrytyki (na wzdr angielskiego ecocriticism) zaproponowat w 1978
roku William Rueckert®. Termin ten ma genezg¢ w coraz pilniejszych
problemach ekologicznych kofica XX wieku, tym bardziej uwidocznionych
w literaturze dwudziestopierwszowiecznej®?. Stuzyt okresleniu literatury
picknej oraz nurtu badand zwiazanych z przedstawieniem relacji cztowieka
i przyrody w sposéb odmienny, niz historycznie mialo to miejsce do pierw-
sz¢j potowy XX wieku. Aktualnie ukonstytuowane zadania ekokrytyki, jak
wskazuje Anna Barcz®, sa dwojakie. Z jednej strony ekokrytyka posthuma-
nistyczna przedstawia rzeczywiste relacje cztowieka i przyrody niezaleznie
od istniejacej juz tradycji historycznoliterackiej, prébujac oddzieli¢ si¢ od

symboliki i topiki zwierzecej na rzecz ustanowienia innych, pozaliterackich

00 C. Parry, Other Animals in Twenty-First Century Fiction, Cham 2017, s. 16.

o1 L. Sedla¢kova, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie: Uitdagingen van milieufilosofie,
ecokritiek en animal studies voor de Nederlandstalige literatuur, ,Werkwinkel” 2015, nr 10,
z. 1,5.99-114.

62

A. Barcz, Realizm ekologiczny.. ., s. 20.
63 Ibidem, s. 20-27.
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zwiazkéw jezykowych oraz kulturowych z natura. Z drugiej za$ strony,
nawiazujac do socjolingwistycznych aspektéw jezyka jako narzedzia oraz
tworu kultury, tak przedstawiona rzeczywisto$¢, pozbawiona stereotypéw,
moze prowadzi¢ do celéw pozanaukowych — promowania w spoleczenstwie
zmiany postrzegania zwierzat jako istot zywych, funkcjonujacych we wia-
snych, pozbawionych antropocentryzmu® kontekstach®.

Ekokrytycy $wiadomi sg przy tym ograniczen jezykowych istniejacych
w dzielach literackich. O ile bowiem cel przedstawienia zwierzecia z jego
perspektywy (gdyz ta konieczna jest do obrazowania innej relacji miedzy
cztowiekiem a zwierz¢ciem) stanowi propozycje warto$ciowa i interesujaca,
nadal bedzie to perspektywa antropocentryczna — chocby ze wzgledu na
narzedzie (jezyk), keérym autor (lub badacz) dociera do odbiorcy®®. Wyko-
rzystujac metody analizy narratologicznej Bal, mozna stwierdzi¢ nawet
doktadniej, iz jesli autor pragnie w tekscie literackim zwréci¢ uwage na
perspektywe zwierzeca, korzysta bedzie przy tym z wyobrazenia perspek-
tywy zwierzgcej, ktdrej potrzeba przedstawienia doprowadzi do powstania
postaci antropomorficznej, nierzadko w zwigzku z koniecznoscia wynikajaca
z istoty przekazu literackiego, przez innego narratora niz samo zwierze®,
o czym wigcej mozna przeczytaé w rozdziale 2. Nie wyklucza to stosowa-
nia fokalizatora zwierz¢cego bedacego jednoczesnie narratorem, jednak
nalezy zwrdci¢ uwagg, iz taki zabieg moze prowadzi¢ do antropomorfizacji
przedstawianego zwierzecia, co jest sprzeczne z zalozeniami ekokrytyki.

Jak zauwaza Barcz, ekokrytyka nie neguje wartoéci zwierzat jako
symboli i alegorii, gdyz te réwniez sa wytworem kultury, cho¢ nie stoja
w takiej relacji do rzeczywistej natury, jakiej moze oczekiwaé czytelnik
zorientowany posthumanistycznie. Skrajne postulaty oddzielenia cztowieka
od literatury utozsami¢ mozna z postawami tzw. dark ecology, cho¢ poglady

Barcz wzgledem ekokrytki sg z pewnoscig bardziej zréwnowazone®®. Wplyw

o4 Zgodnie z definicja przytoczona w podrozdziale 1.2.4. niniejszej monografii.
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A. Barcz, Realizm ekologiczny. .., s. 20-27.
66 Ibidem, s. 24-27.
67 M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do narracji, Krakoéw 2012, s. 20-29.
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na postulaty dark ecology (ale i z pewnoscia takze mniej radykalnych postaw
i nurtéw badawczo-aktywistycznych, jak wspomniana ekokrytyka), zrywa-
jace z antropocentrycznoscia literatury, w szczegélnosci w zakresie wyobra-
zef natury, prezentuje wielu aktywistéw, publicystéw i badaczy. A cho¢
przedstawianie ich sylwetek oraz pogladéw byloby konieczne w dyskusji
na temat rozwoju ekokrytyki i nurtéw pokrewnych, w niniejszej ksiazce
skupi¢ nalezy si¢ wylacznie na najbardziej kluczowych postulatach, aby
nie odwraca¢ uwagi czytelnika od kwestii niderlandystycznych i narrato-
logicznych, ktére razem stanowia o przedmiocie monografii oraz przyjetej
na jej potrzeby metodzie badawczej.

Jako poczatki ekokrytycyzmu nalezy zatem wskazad tzw. pierwsza faze
tego nurtu, reprezentowang m.in. przez Williama Blake’a czy Henry’ego
Davida Thoreau, w ktérych pracach odnajdujemy elementy analizy dweze-
snych probleméw i sporéw miedzy kultura a natura, nawigzujacych zresztg
do istniejacych juz w tradygji literackiej motywéw®. Reprezentantami
drugiej fazy, podkreslajacej przede wszystkim problematyke odnoszenia
kultury do empirycznego poznawania przyrody, rozwijajacej si¢ przede
wszystkim od lat 90. XX wieku, sg badacze i aktywisci, ktérych prace mialy
takze wplyw na dalszy rozwéj animal studies oraz innych nurtéw pokrew-
nych”. Barcz omawia w tym wypadku takze wplywy badan i postulatéw
pozanaukowych Haraway, Lee White’a czy Derridy”". Najbardziej znaczace
zdaniem Barcz s3 tutaj wspomniane wczesniej prace Wolfa, traktujace
o relacji posthumanizmu i ekokrytyki w literaturze wspélczesnej”.

Najbardziej relewantne z uwag Barcz na temat ekokrytyki s z pew-
noscia te opisane wczesniej, a dotyczace konkretnej postawy badawczej,
w ramach ktérej zwierzg jako posta¢ powinno by¢ postrzegane jednoczesnie
jako hybryda wyobrazen o realnych zwierzetach, jak i wyobrazer o zbiorze
postaci literackich reprezentowanych przez dany gatunek zwierzecia lub

archetyp postaci zwierz¢cej. Majac to na uwadze, réwniez i ja zwracam

& Ibidem, s. 25.

70 Ibidem, s. 26, 27.

71 Ibidem, s. 27, 28, 31, 32
72 Ibidem, s. 286-295.
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uwage zaréwno na tradycje literacka zwiazang z topika zwierzgca, jak i na
realny aspekt tychze postaci, w szczegdlnosci w odniesieniu do utwordw
powstatych od drugiej potowy XX wieku. Co istotne, element ludzki
i zwierzecy postaci zwierzecej wehodza ze soba poniekad w interakeje, syn-
tezuja, prowadzac do powstania postaci hybrydowej, bedacej rzeczywistym
przedmiotem badawczym.

Nie bez znaczenia jest tutaj zreszta podtytut publikacji Barcz, na
ktérej w duzej mierze bazuje niniejszy wywdd. Fraza ,Od ekokrytyki do
zookrytyki” sugeruje pewien rozwdj zookrytyki jako wyodrebniajacego
si¢ zakresu badani. Zookrytyka, czyli krytyczna analiza w szczeg6lnosci
postaci zwierzgcych, zawarta jest w ekokrytyce, ktéra na potrzeby niniej-
szej pracy bazuje przede wszystkim w oméwieniu w tym podrozdziale na
przyktadach ze §wiata zwierzat (gléwnie kregowcdw, jak wynika z czgsto-
tliwosci wystgpowania przedstawicieli tej grupy w korpusie badawczym).
Natomiast badaniom ekokrytycznym podlega caly $wiat przyrody: rosliny,
mikroby, przyroda nieozywiona, np. rzeki czy krajobrazy. Z ta jej jednak
cz¢scig zdecydowanie trudniej jest si¢ czlowiekowi utozsamié. Zwierzgta,
jako bardziej zblizone (cho¢by pod katem budowy ciata) do cztowieka niz
rodliny czy skaly, fatwiej podlegaja antropomorfizacji, przenoszeniu na nie
emodji badzZ projektowaniu relacji migdzyludzkich. Nie powinno tez zatem
dziwi¢, ze w ramach ekokrytyki wyodrebniona zostaje zookrytyka, ktdrej
przedmiot badan wydaje si¢ wbrew pozorom najbardziej znaczacy dla zycia
i rozwoju czlowieka. Pozwala bowiem zaobserwowaé perspektywy inne
niz ludzkie, zarazem wykorzystujac do tego przyktady postaci, ktére choé
wyraznie obce, zawieraja pewne elementy (etologia, zachowania itd.), ktére
cztowiek postugujac si¢ wiedza lub emocjami, jest w stanie do pewnego

stopnia odczytaé, zrozumied i utozsamicé si¢ z nimi.
1.2.2.2. Ekokrytyka w ujeciu literaturoznawstwa niderlandzkiego
W ramach literaturoznawstwa zadaniem badan nad zwierz¢tami jest histo-

rycznoliterackie opisanie roli zwierzgcia wyobrazonego (w danej kulturze,

epoce itd.) jako zaréwno ludzkiego surogata (ze wzgledu na nieunikniona
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antropomorfizacje w wypadku literatury skupionej na zwierzeciu), jak
i zwierzecia jako wartosci samej w sobie. W nawigzaniu do ustaleri nider-
landystki Lucie Sedld¢kovej badania ekokrytyczne w praktyce skupiataby
si¢ trzech rolach. Majac na uwadze, iz rola postaci zwierzgcej oraz zwierzgcia
realnego sa zmienne, tak samo zresztg, jak i relacje miedzy tymi dwoma,
w kazdym momencie historycznym podejscie do zwierzgcia w literaturze
powinno si¢ bra¢ pod uwagg jedna z jego z rél: jako bytu o autonomicznej
wartosci wzgledem czlowieka, jako réwnego swojg wartoscia wzgledem
czlowieka oraz o réznej wartosci wzgledem cztowieka™. Zwlaszcza t¢
ostatnig role Sedldckova wskazuje jako najwazniejsza dla wspétczesnego
literaturoznawstwa i dla ekokrytyki. Zawiera si¢ w niej bowiem zaréwno
analiza zwierz¢cia uznawanego za $wicte, jak i zwierzecia stuzacego do
testéw laboratoryjnych, zwierzecia domowego oraz hodowlanego’™.

Sedldckova jasno tez wskazuje, iz badanie zwierzat w literaturze wspét-
czesnej nie moze odciaé si¢ od historii literatury wiekéw poprzednich.
Autorzy aktualnie powstajacych dziet (Swiadomie badZ nie) nawiazuja do
istniejacych juz motywdw i stereotypéw, w pewien sposéb odtwarzajac lub
przetwarzajac pewne wyobrazenia o zwierzgtach jako postaciach literackich
lub jako bytach realnych. Stad tez obranie topiki zwierzgcej jako motywu
przewodniego w badaniach literaturoznawczych wymaga znacznego przygo-
towania oraz znajomosci wielu kontekstéw historyczno-kulturowych — nie
tylko tych zwiazanych bezposrednio z literaturg”. Przede wszystkim za$
topika ta pokazuje badaczom, gtéwnie w ujeciu historycznym, jakie tematy
zwiazane ze zwierz¢tami stanowily tabu, ktdre aspekty zycia czlowieka
i zwierzgcia bylty problematyczne, podlegaty zmianom oraz w jaki sposéb
do tego dochodzito, zakladajac, ze literatura pickna odpowiada¢ bedzie na
biezace problemy twércéw i czytelnikéw’.

Drugim waznym punktem odniesienia w literaturoznawstwie nider-

landzkim wzgledem ekokrytyki sg badania Isabel Hoving. Jej zdaniem

73 L. Sedléckovd, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie. . ., s. 108-111.
74 Ibidem, s. 111.
7 Ibidem, s. 112.
76 Ibidem, s. 113.
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ekokrytyka obecna jest w widoczny sposéb w badaniach niderlandystycz-
nych od niedawna, dopiero od 2010 roku. W literaturze picknej przejawia si¢
przede wszystkim w formie pochwaty natury krajobrazéw niderlandzkich i/
lub krytyki postaw ludzkich prowadzacych do zatracenia tych ekosysteméw.
Jako reprezentantéw tego nurtu w literaturze niderlandzkiej (nie tylko fik-
cjonalnej) Hoving wskazuje m.in. Midasa Dekkersa, Rudy’ego Kousbroeka
czy Geerta Maka””. Podobnie jak w kontekscie migdzynarodowym, ekokry-
tycyzm niderlandzki zdaniem Hoving wyrasta z tendencji romantycznych,
pozniej natomiast z tworczosci grupy Tachtigers, dzialajacej w latach 80.
XIX wieku’®, za$ dzietem, ktére mozna postrzega¢ jako pierwszy manifest
ekokrytyczny Niderlandéw, jest powies¢ Maty Janek Frederika van Eedena,
cztonka wspomnianej grupy”, czerpiacego inspiracje m.in. z wplywowej na
zachodzie Europy dziatalnosci i twérczosci Thoreau®. Analiza tego utworu
przedstawiona zostanie w podrozdziale 5.2. niniejszej rozprawy. Obydwaj
poszukiwali aktywnie w Zyciu codziennym oraz w tworzonych utworach
bliskosci cztowieka z natura.

Wsréd wspélczesnych autoréw wymienia takze Willema van Toorna
i Koena van Zomerena, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ w utworach postrzeganiu
Niderlandéw jako regionu pochtonigtego przez industrializm, pozbawionego
$wiata przyrody. Nie zgadzajg si¢ takze na komercjalizacj¢ tej ostatniej, a wige
przystosowywanie jej do funkcjonowania jedynie w charakterze miejsc tury-
stycznych, potrzebnych czlowiekowi, nie za$ naturze jako autonomicznemu
bytowi®. Zomeren, parafrazujac zresztag Hoving, uwaza mi¢dzy innymi, ze
podziat na nature i kulture jest mylacy — cztowiek jest czeécia natury chocby
przez to, ze wspomnienia w jego ujeciu nie sa czyms nalezacym wytacznie

do jednostki, ale dzieli je wiele bytéw (ludzi, zwierzat) na danym obszarze.

77 1. Hoving, On the Absence of Nature: Writing on Nature and Ecocriticism in the Netherlands,
,Ecozon European Journal of Literature Culture and Environment” 2010, nr 1, z. 1, s. 168.

78 Ibidem.
7 Ibidem.
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Jest nim przede wszystkim szeroko rozumiane srodowisko®. W podobny
sposéb, jako opozycjonist¢ wzgledem urbanizacji Niderlandéw, Hoving
wskazuje twérczos$¢ niderlandzkiego pisarza marokanskiego pochodzenia,
Hafida Bouazza, jako kluczowego dla zrozumienia problematyki ekokrytyki
w ujeciu niderlandzkim. Zwraca on uwagg na kwesti¢ energii i witalnoci,
ktdra cztowiek, jak kazdy przedstawiciel przyrody ozywionej (zwierze,
ro$lina), czerpie z kontaktu z przyroda i réznorodnoscia (odnoszac si¢ do
watkéw wielokulturowosci Niderlandéw)®.

Na podstawie postulatéw przede wszystkim wspdtczesnych pisarzy
widoczne jest, jaka role spelnia wedtug Hoving ekokrytyka w kontekscie
niderlandzkim. Jest to sprzeciwienie si¢ postrzeganiu Niderlandéw przede
wszystkim przez pryzmat miast i post¢pujacej urbanizacji oraz niezgoda na
odrzucenie przyrody niderlandzkiej jako mato atrakcyjnej i stabo zréznico-
wanej. To za$ wydaje si¢ Hoving co najmniej dziwne — w kraju, ktdry przez
wieki zmagat si¢ z natura, i ktdry t¢ natur¢ musial poznaé, aby ja ujarzmié
(co wida¢ chociazby na podstawie historii osuszania terenéw wspétczesnych
Niderlandéw), zostaje ona catkowicie pominigta, a w literaturze przedsta-
wiana jako obca lub po prostu jest nieobecna®.

Problem obcosci zaczyna si¢ wraz ze stworzeniem ekologii systemowej
Niderlandéw, w ktérej brat udziat takze van Eeden. W ramach organicy-
stycznego myslenia natura miata by¢ zamknigtym systemem — co wazne,
catkowicie samowystarczalnym. Oznaczalo to, ze niezaleznie od tego, co si¢
stanie, natura najlepiej funkcjonuje, jesli pozostawiona jest sama sobie, za$
ingerencja cztowicka nie ma tutaj znaczenia. Stad tez wigz Niderlandczykéw
z naturg zdaje si¢ by¢ tak staba®.

Hoving wyrdznia zatem trzy postawy, ktére przyjmuje ekokrytyka
w kontekscie niderlandystycznym: dazenie do politycznego i ekonomicz-
nego podniesienia rangi kulturowego i historycznego znaczenia krajobrazéw

niderlandzkich (sprzeciw wobec ahistorycznosci przyrody, obserwowany

82 Ibidem, s. 171.
8 Ibidem.

84 Ibidem, s. 167.
8 Ibidem, s. 169.



Nurty i tendencje w badaniach nad zwierzgtami w literaturze fikcjonalnej 37

chociazby u Willema van Toorna), fenomenologiczne dostrzezenie mate-
rialnosci przyrody (jak u van Zomerena) oraz nawigzanie to romantycznej
witalnosci przyrody (Bouazza)®®.

Opisane podejscia Sedldckovej i Hoving z pewno$cia nadajg szerszego
kontekstu tematyce, jaka poruszana bedzie w utworach analizowanych od
3 rozdziatu. W szczegdlnosci zastosowane zostana uwagi Sedldckovej jako

te najblizsze kwestii obecnosci zwierzat w literaturze niderlandzkie;j.

1.2.3. Zookrytyka

Nurtem badan w literaturoznawstwie wyrastajacym bezposrednio zaréwno
z animal studies i ekokrytyki, jak i badani postkolonialnych, jest zookry-
tyka®. W ramach tego nurtu stawiane s3 podobne postulaty i wykorzysty-
wana zblizona metodologia, jak w wypadku zookrytyki w ujeciu Barcz, tj.
potrzeba zwrécenia uwagi nie tylko na zwierzg-konstrukt w literaturze jako
symbol i metafore, ale jako reprezentanta (znak) rzeczywistego zwierzecia,
w czym czerpie z prac Donalda Griffina®®. Badaczka jasno wskazuje, ze
zookrytyka stanowi propozycje ,[...] zawgzenia narracji o zwierzgtach do
narracji zwierz¢cych eksponujacych komponent animalnego do§wiadczenia
[...]"¥, cho¢ w niniejszej ksigzce chciatbym wskazaé, iz powstanie tego
animalnego doswiadczenia zawsze zalezne jest od wyobrazenia tegoz przez
cztowieka (a zatem czynnik ludzki jest nieunikniony). Barcz motywuje
rozdzielenie zookrytyki od ekokrytyki gtéwnie ze wzgledu na bardziej
szczegblowe zainteresowania tej pierwszej, tj. teksty kultury autonomizujace
zwierzgta, refleksje nad tym procesem oraz konsekwencje z tego idace,
majace wplyw zaréwno na $wiat literacki utworu, jak i na $wiat rzeczy-

wisty (do$wiadczenie czytelnika przenoszone do zycia codziennego)”. Co

86 Ibidem, s. 169-171.
87 A. Barcz, Realizm ekologiczny..., s. 314, 319.
88 Ibidem, s. 314-317.

89 Ibidem, s. 315.

0 Ibidem, s. 318.
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ciekawe, obserwacje Barcz do pewnego stopnia zgodne sa z ustaleniami
Sedldckovej wzgledem ekokrytyki w ujeciu niderlandystycznym, gdzie
wyrazny nacisk potozony jest na kwesti¢ obecnosci zwierzat w literaturze.

Po raz pierwszy termin ,ekokrytyka” pojawil si¢ w 2010 roku, zapro-
ponowany przez Grahama Huggana oraz Helen Tiffin”!, cho¢ podobne
postulaty pojawialy si¢ takze w pracach Susan McHugh oraz Philipa
Armstronga’. McHugh sugeruje bowiem rzecz znaczaca, mianowicie, iz
literatura kreujaca postacie zwierzece zaréwno jako zwierze, jak i sym-
bol, stanowi wspétczesny pomost miedzy naukami humanistycznymi
a etologia™.

W wypadku zookrytyki mozna méwi¢ takze o zoonarracjach (jako
charakterystycznym elemencie dla zookrytyki), czyli tekstach, w ktérych
to perspektywa zwierzgca staje si¢ elementem konstytuujacym kierunek
interpretacji utworu’®. Termin ten nalezy oméwié, rozpoczynajac od przy-

toczenia definicji Barcz:

Narracje zwierzgce (zoonarracje) dotycza tych tekstéw kultury, w ktérych
funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat czy jakis sposob ich przejawiania sig,
ale przede wszystkim zwierz¢ce doswiadczenie, maja wplyw na rozumienie
danego tekstu. Sam zas tekst staje si¢ nosnikiem poznawczej narracji o zwie-
rzgtach w wymiarze psychologicznym (zawierajacym refleksje etologiczna),
historycznym i kulturowym — poszerzajacym rozumienie historii i kultury

o zwierzece do$wiadczenie®”.

Wyjasnienie to zdecydowanie zach¢ca do dyskusji. Zwierz¢ obecne

w literaturze niezaprzeczalnie faczy elementy $wiata zwierzecego i ludzkiego,

91 G. Huggan i H. Tiflin, Introduction, w: Postcolonial Ecocriticism. Literature, Animals, Envi-
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a zwrbcenie uwagi tylko na jeden z nich zbytnio zaweza interpretacje
dziela, stwarzajac ryzyko jednostronnego rozumienia jego znaczenia.
W mysl zalozert zookrytyki i zoonarracji w prozie fikcjonalnej ukazujacej
postaci zwierzece prezentujace swoje perspektywy (fokalizacje) postaci-
-zwierz¢ta majg uwypukli¢ (prawdziwie) zwierzecy (realistyczny) aspekt
zwierzecia-symbolu. Jest to mozliwe do zrealizowania oczywiscie wylacznie
z pomocg dobrowolnego zawieszenia niewiary, zawierzenia narratorowi
w celowo$¢ prowadzenia narracji lub fokalizacji z perspektywy zwierzgcia.
Natomiast czy sam akt narracji z perspektywy zwierzecej wptywa znaczaco
na cztowieka? To dopiero fabuta — historia i przedstawiona kultura — moga
wywolal poruszenie i/lub umoralnienie cztowieka, a w efekcie ewentualng
zmiang postrzegania przez niego przyrody. Perspektywa jest w tym wypadku
jedynie narzedziem, cho¢ z pewnoscig bardzo pomocnym, zwlaszcza gdy
moéwimy o kwestii zrozumienia psychiki zwierzecia. Czy mozliwe jest zrozu-
mienie przez jeden byt w pelni innego, gatunkowo innego bytu? Podstawa
niniejszej monografii jest zalozenie, ze kazdy byt operuje wylacznie taka
percepcja (i fokalizacja), na jaka pozwalajg jej fizyczne ograniczenia ciata
i umystu. Niemozliwe jest zatem w petni poznanie psychiki psa czy kota bez
odniesienia si¢ cho¢by do perspektywy ludzkiej, w efekcie doprowadzajac
wiasnie do (nawet czastkowej) antropomorfizacji postaci zwierz¢cej. Nadal
mozliwe jest oczywiscie spetnienie zalozenia zoonarracji, bo temu wlasnie
antropomorfizacja ma stuzy¢ — przettumaczeniu realiéw zwierzgcych na
ludzkie, zwazywszy, ze wszelkie zabiegi estetyczne uwierzytelniajace per-
spektywe zwierzgca w praktyce sa zabiegami stosowanymi przez cztowieka.

Na poczatku przyblizania zookrytyki w rozumieniu Barcz odnotowa-
lem, Ze w niniejszej pracy traktuje swoj przedmiot badawczy nieco szerzej, niz
czyni to polska badaczka. Tak samo bowiem poszukuje narracji zwierzecych,
co w petni pokrywa si¢ z zookrytyka, natomiast $wiadomie w analizowanych
dzietach prébuj¢ wskaza¢ na te elementy, ktére przez zookrytyke zostaja
uznane za mniej istotne, a ich rozwazanie za mniej celowe. Tym przejawem
jest naturalnie antropomorfizacja, ktéra jest nieunikniona takze w utworach,
keérych autorzy prébujg przedstawi¢ perspektywe lub narracje zwierzeca.
Zaktadam bowiem za niemozliwe w utworze literackim, ktérego tworca

i odbiorcy jest czlowiek, stworzenie narracji w pelni oddajacej zwierzgcosé



40 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

postaci. Ta moze stanowi¢ gtéwny motyw i wydawac si¢ bardzo wiarygodna,
natomiast zawsze bedzie tkwil w niej element ludzki, o ktérym nie mozna
zapominal w trakcie analizy literaturoznawczej.

W tym wypadku zatem by¢ moze skuteczniejszym terminem wzgledem
metod w niniejszej monografii bytoby okreslenie ,narracje o zwierzgtach”.
Cytujac bowiem Barcz: ,[...] czlowiek tworzy narracje o zwierzetach, dla-
tego zookrytyce bliski jest warsztat filologa™°. Badaczka wyraznie rozréznia
to okreslenie od narracji zwierzgcej. W obu przypadkach nalezy przyjaé, ze
najwazniejszym punktem analizy jest narrator istniejacy jedynie w ramach
przedstawianego utworu, zgodnie z podstawowymi zatozeniami narratologii.
Autor odsunigty jest catkowicie od dzieta w kwestiach prowadzenia narragji.
W narracjach o zwierzgtach kwestig gléwna stanowi zwrécenie uwagi na aspeke
zwierzecy postaci oraz wyczulenie czytelnika na $wiat przyrody obecny w utwo-
rze, co stanowi fragment (czgsto przy tym znaczny) prowadzonej interpretacji.
Zoonarracje z kolei maja przenie$¢ uwagg czytelnika wylacznie na zwierzgcose,
pozwoli¢ mu si¢ wezué w zwierzece odbieranie rzeczywistosci. Wydaje sig, ze te
dwa ujecia trudno bedzie jednoznacznie rozdziela¢ w odniesieniu do niektérych
z analizowanych utwordw, niemniej rzeczywiscie narracje o zwierzgtach zdaja
si¢ by¢ zdecydowanie blizsze zalozeniom niniejszej ksiazki.

W momencie, gdy méwimy o kwestii zoonarracji czy narracji o zwie-
rzetach, znaczny nacisk w trakcie analiz w ramach tych dwéch nurtéw
badawczych zostaje naturalnie potozony na kwesti¢ prowadzenia narragji,
odpowiadajac na chociazby takie pytania jak: kto przedstawia zwierz¢?; jakie
srodki stylistyczne prowadza do przedstawienia postaci w dany sposéb?; na
ile przedstawiona perspektywa jest wiarygodna dla czytelnika? Metody nar-
ratologiczne analizy tekstow literackich wydaja si¢ by¢ idealnym narzedziem
badawczym wzgledem tych pytan. Jak wskazuje Frederike Middelhoff,
narratologia pozwala zaglebi¢ si¢ w $wiadomie i nieswiadome przestanki
na temat zwierzat (takze antropomorficznych) cech z nimi zwigzanych oraz

wyobrazen ich §wiata w rzeczywistoéci, ktdra narracja probuje odda¢””.

9% Ibidem, s. 321.

7 E Middelhoff, Recovering and Reconstructing Animal Selves in Literary Autozoographies, w: Ani-

mal Biography. Re-framing Animal Lives, red. A. Krebber i M. Roscher, Cham 2018, s. 57-59.
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I te tez kwestie w petni wpisuja si¢ w zakres badan zookrytycznych, by
powotac si¢ chociazby na druga podawana przez Barcz definicje tego nurtu:
»Zookrytyka to metoda analizy narracji z punktu widzenia konstruowanego
bohatera lub bohateréw zwierzgcych i tresci ich przezyé/zachowan™®. Tutaj
wyjasnienie terminu jest o wiele szersze, bardziej ogélne. Kwestia obecno-
Sci perspektywy zwierzecej jako takiej okresla znacznie szersze spektrum
zabiegdw estetycznych doprowadzajacych do ukazania tejze perspektywy.
Narracja i fabula nie musza by¢ bowiem skupione wylacznie na zwierze-
ciu i sposobie odbierania przez nie rzeczywistosci, lecz — przynajmniej
w jakims$ stopniu — ukazywac to, jak dane zwierz¢ odbiera rzeczywistosé.
Takie rozumienie zookrytyki wspolgra z przyjeta przeze mnie na potrzeby
monografii strategia prowadzenia analiz.

Szczegdlne zainteresowanie zookrytyki (i zoonarracji) skupione jest na
tekstach kultury autonomizujacych zwierzgta, metodach uzyskiwania tejze
autonomii oraz skutkach, jakie autonomizacja wywiera na kulture”. O ile
ostatni postulat programowy zookrytyki funkcjonuje na skraju aspektéw
naukowych i pozanaukowych, o tyle dwa pierwsze sg realnymi drogami
poznania naukowego, obecnymi w pewnym stopniu w refleksji literackiej juz
wezesniej, wynikajacej z samej potrzeby poznania §wiata przyrody. Ta, by¢
moze ze wzgledu na modernistyczne czy nawet wezesniejsze, bo siedemna-
stowieczne sposoby przedstawiania zwierzgcia w kulturze, zostata ostabiona

i rzeczywiscie wymaga odnowienia we wspétczesnym literaturoznawstwie.

1.2.4. Zoopoetyka

Kolejnym zjawiskiem, na kt6ry wplyw niezaprzeczalnie miat rozwéj badan
posthumanistycznych oraz postkolonialnych, jest rozwéj zoopoetyki. W tym
ujeciu zwraca si¢ szczegdlng uwagg nie tyle na zwierze oraz jego literackie

przedstawienie, ile na wyobrazenie samej zwierzecosci, prébe zrozumienia,

98 A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzgcych narracji), ,Biatostockie Studia Lite-

raturoznawcze” 2015, nr 6, s. 146.

99

A. Barcz, Realizm ekologiczny..., s. 322.
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100 Dziedzina ta nierozerwalnie wiaze

kim lub czym jest byt pozaludzki
si¢ z ekokrytyka oraz zookrytyka, kladzie si¢ tu przy tym nacisk przede
wszystkim na posthumanistyczny, animalistyczny pierwiastek zwierzecia
w literaturze, godzac si¢ z porzuceniem symbolicznego wymiaru zwierzecia
jako znaku. Jak okreslono we wstepie do What is Zoopoetics? Texts, Bodies,
Entanglement, zbioru tekstéw naukowych poswigconych temu zagadnieniu,
kluczowe tu jest réwniez rzeczywiste odniesienie do etologii, ich zycia
w réznych $rodowiskach'. Problemem przy tym pozostaje kwestia pozna-
walnoéci rzeczywistosci, ktéra w r6zny sposob jest tlumaczona, a zatem
i w rézny sposéb realizowana w literaturze w zaleznoéci od mozliwosci
poznawczych/badawczych, istniejacego stanu wiedzy oraz obowiazujacych
w danym okresie historycznym konwengji literackich. Zaznaczajac jednak,
iz skoro celem zoopoetyki ma by¢ zglebienie natury zwierzgcia niezalez-
nej od postawy wylacznie ludzkiej (z ktérej badacz nie jest w stanie si¢
wyzwoli¢), w podobny sposéb, jak postuluje to chociazby na gruncie nauk
spolecznych i filozoficznych ekologia gleboka, efektem tej tendencji jest
rezygnacja z antropomorfizmu lub antropomorfizm utajony'>. Oznacza to
zatem, iz zoopoetyka miataby marginalne znaczenie w analizie obranego na
potrzeby niniejszej monografii korpusu tekstow, przedstawiajacych przede
wszystkim zwierz¢ta antropomorficzne. Zoopoetyka w tym wypadku moze
by¢ jednak pomocna w okresleniu pozaludzkich elementéw przypisywanych
zwierzgtom literackim, jezeli te sq wystarczajaco wyraznie obecne, a nie
sttumione przez rzeczong antropomorfizacje.

Problem zwiazany z zoopoetyka oraz bliska jej ekologia gleboka
powstaje, gdy przyjrzymy si¢ wstgpnym jej zalozeniom. Prowadzenie
narracji z wykorzystaniem podmiotu pozaludzkiego (a zatem z wyko-
rzystaniem kognicji pozaludzkiej), cho¢ $miate i stuszne, jest niemozliwe
i utopijne, majac wsréd postulatéw dominujacych argumenty pozanaukowe,
odnoszace si¢ raczej do emocdji (che¢ dopuszcezenia do glosu zwierzat jako

10 K. Driscoll, E. Hoffmann, Introduction: What Is Zoopoetics?, w: What Is Zoopoetics? Texts,
Bodies, Entanglement, red. K. Driscoll i E. Hoffmann, Cham 2018, s. 4-7.

101 Ibidem, s. 2-4.
102 L. Sedld¢kovd, Ecologische thematiek in hedendaagse fictie. .., s. 104, 105, 110.
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istot zmarginalizowanych), pojawia si¢ bowiem paradoks , pozaludzkiego”
agensu fokalizujacego w komunikacie (tekscie literackim) adresowanym do
czlowieka, bedacego podmiotem korzystajacym z innych wrazen, zmystéw
oraz systemu komunikacji niz zwierzgta. Powstaje przez to wrazenie, iz
zoopoetyka podejmuje prébe ucieczki od antropocentryzmu, lecz préba ta
dokonuje si¢ poprzez literature, a zatem antropocentryczng forme komu-
nikacji, korzystajaca z systemu znakdéw, symboliki, tradyciji itd. nalezacych
de facto do $wiata pozazwierzgcego.

Proponowana przez zoopoetyke droga poznania zwierz¢cia w jego
odrebnosci ma na celu kompletne jego zrozumienie jako ,obcego”, do
tej pory marginalizowanego i odcinanego od rzekomo ekskluzywnego
i antropocentrycznego spoteczeristwa ludzkiego oraz istot w pewien sposéb
zaproszonych do partycypowania w nim. Nowoczesna zoopoetyka oddala
si¢ wigc znacznie od badan nad topika zwierzgca w literaturze na rzecz préby
przedstawienia i poznania zwierzat niezaleznie od perspektywy ludzkiej'®.
Co jednak warto zauwazy¢, nie zrywa przy tym catkowicie z zakresem
badari nad topika zwierzeca w tradycji wiekéw poprzednich (zwierzg jako
symbol, tlho wydarzen lub posta¢ poboczna). Skupienie uwagi czytelnika
na aspekcie zwierzecym — unikalnosci perspektywy zwierzgcej, odrgbnosci
bytu, innosci jako wartosci itd. — stanowi Zrédto inspiracji i ksztattowania
postaw stuzacych doskonaleniu relacji zwierzecia z cztowiekiem (funkcja
dydaktyczna postaci zwierzecej), z naciskiem na dobrostan zwierzecia.

Kwestia perspektywy zwierzecej lub choéby zwrécenie uwagi na
unikalno$¢ bytu innego niz czlowiek aczy si¢ w nieunikniony sposéb
z antropocentryczng perspektywa dominujaca w literaturze pigknej, takze
i w omawianym w kolejnych rozdziatach korpusie badawczym. Antropocen-
tryzm stanowi poglad, zgodnie z ktérym to cztowiek staje si¢ centrum $wiata,
za$ w wypadku utworéw literackich — dominuje perspektywa ludzka'®.
Antropocentryzm jest terminem nacechowanym zdecydowanie negatywnie
we wspotezesnych dyskusjach w obrebie ekologii, animal studies, zookrytyki

itd. wlasnie ze wzgledu na postulaty zwigzane z posthumanistycznym

103 D. Kdri, E. Hoffmann, Introduction..., s. 6.

04 C. Parry, Other Animals in Twenty-First Century Fiction..., s. 3.
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odejsciem od ram gatunkowych i percepcji ludzkiej. Argument o dominacji
ludzkiej na $wiecie czy o ograniczeniu postrzegania rzeczywistosci jedynie
w obrebie potrzeb ludzkich oraz zwigzane z nim przyktady degradacji
srodowiska i wptywu na dobrobyt zwierzat stosowane sa jako punkt wyjscia
dla oceny degradacji wartoséci czlowieka w §wiecie'®.

Takie poglady przenikaja do literatury picknej oraz do literaturo-
znawstwa. Widoczne jest to w pewnym stopniu juz chociazby w Walde-
nie Thoreau, w ktérym protagonista porzuca reguty spoleczne na rzecz
samodzielnego zycia blizej natury'®, czy tez, nawiazujac do kontekstéw
niderlandystycznych, w twérczosci Midasa Dekkersa, biologa popularyzu-
jacego wiedz¢ o $wiecie przyrody w ramach utwordéw literackich dla dzieci
i dorostych. Wezmy za przyklad jeden z jego utwordw, Het Walvismeer. Op
de bres met Greenpeace (Wielorybie Jezioro. Walka o Greenpeace). Czytelnik
$ledzi tam przygody dwéch chlopcéw, prébujacych uratowaé rzadki gatu-
nek samotnego wieloryba przed wielorybnikami, wspétpracujac przy tym
z organizacjg Greenpeace'”’. Znaczny nacisk w polozony zostaje na kontakt
miedzy wielorybem a dzie¢mi, ktére wielokrotnie prébuja porozumied si¢
ze zwierzgciem, wyobrazajac sobie ewentualnie, co moga oznaczaé pewne
zoosemiotyczne komunikaty. Widzimy to na przyktadzie: ,— Do zobaczenia,
Anoek — powiedzial. Czasem mial wrazenie, Zze Anoek mrugat wtedy
w odpowiedzi. Ale nie mégt by¢ tego pewien”™'%®.

Fragmenty wyraznie odnoszace si¢ do komunikatéw zwierzgcych
stanowig argument, by wzbudzi¢ empati¢ wobec zwierzecia, a z perspek-
tywy zoopoetyckiej, jak bardzo rézny wzgledem czlowieka jest wieloryb
oraz postrzegany przez niego $wiat (a przy tym nadal bardzo podobny —
wieloryb, tak jak kazda istota, chce zy¢ i by¢ szczg$liwy — przynajmniej

w fokalizacji chlopcéw)'?. W wizji tej zwierzece aspekty natury czlowieka,

105 K. Driscoll, E. Hoffmann, Introduction..., s. 1-14.

106

H. D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie. .., s. 23.
17 M. Dekkers, Het Walvismeer. Op de bres met Greenpeace, Amsterdam 1990.

108 Tot gauw Anoek, zegt hij dan. Soms meent hij te zien dat Anoek dan even zijn ogen dicht-

knijpt. Maar zeker weten doet hij dat niet.” Ibidem, s. 95. Przektad whasny.

109 Ibidem, s. 101-103.
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tutaj zobrazowane przez przemoc wielorybnikéw, kontrastuja z idyllicz-
nym umitowaniem harmonii i spokoju $wiata zwierz¢cego (niewinnosé
wieloryba)'.

Wspomniany nacisk na ukazanie zwierzecej perspektywy oraz harmo-
nii $wiata przyrody sprawia, ze czytelnik w przypadku obcowania z postacia
zwierzecg skupia uwage wylacznie na problemie jej relacji z czlowiekiem
oraz na odrebnodci i innosci tego stworzenia od czlowieka. Inaczej niz
w przypadku postaci wyraznie antropomorficznych nie pojawia si¢ pro-
blematyka odczytania postaci zwierzgcej jako figury reprezentujacej grupy
spoleczne, idee czy wartosci ludzkie. Stad tez idealnie nadaje si¢ do analizy
w nurcie zoopoetycznym, skupionym wtasnie na samej istocie zwierzgcia.
Antropomorfizacja jest szczatkowa (zwierze otrzymuje imie, z perspektywy
ludzkiej relacja ze zwierzgciem rozpatrywana jest jako synonim relacji
miedzyludzkiej), na pewno niewystarczajaca w nat¢zeniu, aby méc prze-
prowadzi¢ analizy w kolejnych rozdziatach.

W literaturoznawstwie kwestia antropocentryzmu wiaze si¢ przede
wszystkim z pytaniem, czy literatura, tak jak wydaje si¢ to postulowac
zoopoetyka, moze by¢ nieantropocentryczna. Pytanie to jest szczegdlnie
wazne zwlaszcza w kontekscie badani nad topikg zwierzeca w utworach,
w ktérych narratorem i/lub fokalizatorem moze by¢ zwierze. Literatura
wyrazana jest przede wszystkim stowem, a to generuje podstawowa
potrzebe umiej¢tnosci postugiwania si¢ tym samym jezykiem (kodem)
przez nadawcg i odbiorcg. Jezeli zatem nadawcg informacji bytby agens,
ktéry w realnym, pozaliterackim $wiecie nie posiada (wystarczajacych)
zdolnosci jezykowych, aby opowiedzie¢ historig, by agens ten nie zostat
uznany za nierealny, nie moze by¢ on zwierzgciem. Jakiekolwiek préby
stworzenia zwierzecia-narratora lub zwierzecia-fokalizatora jako elementu
narracyjnego zaktadajg uzycie jezyka, a zatem antropomorfizacje w jakims
(chociazby minimalnym) stopniu. Zatem to aspekt ludzki takiego agensu
pozwala rzeczywiscie na przekazanie informacji, za$ (wyobrazony!) ele-
ment zwierzgcy pozostaje jedynie zabiegiem estetycznym. Dzieje si¢ tak

poniewaz, jak juz wspomniano, cztowiek jest w stanie przekazaé pewng

10 Ibidem.
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narracj¢ tylko za pomoca jezyka abstrakcyjnego, z ktérego zwierze nie jest
w stanie skorzystaé. Antropocentryzm w literaturze jest nieunikniony,
a préby odrzucenia takiej postawy prowadza do tworzenia bytéw jedynie
pozornie zrywajacych z ludzkim punktem widzenia.

Antropomorfizm w przypadku zoopoetyki moze by¢ odbierany jako
swoista anomalia — narz¢dzie narracyjne, ktérego antropocentryczny autor
nie jest w stanie si¢ wyzby¢. Uzalezniony jest bowiem w petni od ludzkiego,
antropomorfizujacego jezyka, ktéry oddzialuje réwniez na postrzegana
przez niego rzeczywisto$¢', takze t¢ w $wiecie literackim. Co wazne,
zaréwno zoopoetyka, jak i zookrytyka jako postawy badawcze moga by¢
zastosowane w analizie tej samej grupy utworéw. Stad tez rozgraniczenie
tych dwdch postaw wydaje si¢ umowne i bardzo ptynne — zalezne niemal
w pelni od subiektywnej oceny badacza. Oba terminy mozna réwniez

postrzegaé jako elementy podlegajace pod termin-klosz ,.ekokrytyka.

1.2.5. Zoosemiotyka

Dziedzing bezposrednio zwigzana z zoopoetyka i zookrytyka, a réwniez
podlegta przynajmniej czg$ciowo ekokrytyce jest (zwiazana blizej z etologia
i jezykoznawstwem niz literaturoznawstwem) zoosemiotyka. Termin wprowa-
dzit Thomas A. Sebeok w roku 1963'"2. Do zadan tej nauki nalezy opisywanie
sposobéw komunikagji réznych istot zywych w ramach danego gatunku, jak
i w komunikacji mi¢dzygatunkowej. Stawiane sa trzy podstawowe pytania: co
jest komunikowane?; dlaczego jest komunikowane; jak jest komunikowane'??
Usystematyzowany stan wiedzy na temat metod komunikacji cztowieka
i zwierzat pozwala badaczowi w ujeciu diachronicznym lepiej zrozumieé
relacje migdzy ludZmi a przyroda, zas w ujeciu synchronicznym umozliwia

Sledzenie przelozenia wiedzy przyrodniczej na teksty literackie.

" .S, Kennedy, 7he New Anthropomorphism, Cambridge 2003, s. 158, 159.

12 T. Fogen, Animal Communication, w: The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought
and Life, red. G. L. Campbell, Oxford 2014, s. 217.

13 Ibidem.
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Zoosemiotyka wyrasta oczywiscie z szeroko rozumianej semiotyki,
majacej swoje korzenie juz w antyku (cho¢ sama nazwa jest duzo mtod-
sza)'*. O ile jednak semiotyka, rozwijana przez wieki, a obecna zwtaszcza
w XX wieku, skupiata si¢ na komunikatach i znaczeniu (czy oznaczaniu)
obiektéw migdzy ludZmi, o tyle zoosemiotyka rozszerza istniejace juz teorie
o komunikacj¢ migdzygatunkows. Odnoszac si¢ zatem do klasycznej triady
Charlesa Sandersa Peirce’a, w ktdrej zaznacza si¢, iz proces nazywania
rzeczy sklada si¢ z trzech elementéw (Srodka przekazu, przedmiotu oraz
znaczenia znaku)'” oraz, majac na uwadze koncepcje umweltu'®, ktadaca
szczegblny nacisk na réznice w pojmowaniu rzeczywistosci przez rdzne
gatunki, zoosemiotyka skupia si¢ przede wszystkim na pierwszym i ostatnim
elemencie. O ile bowiem obiektywny przedmiot podlegajacy nazwaniu
pozostaje niezmienny, o tyle poszerzeniu podlega kwestia nazywania znaku,
ktéry w zaleznosci od wyobrazeni oraz wiedzy o zwierzgciu bedzie réznie
przedstawiany werbalnie z wykorzystaniem jezyka ludzkiego, werbalnie
bez korzystania z tegoz lub niewerbalnie. Inny moze réwniez by¢ sposéb
nazywania znaku, biorac pod uwagge rézne wyobrazenia o stopniu wiedzy
czy raczej podobieristwa odbierania $wiata i wiedzy o nim u zwierzat. Wazne
jest przy tym, iz punkt odniesienia nadal zalezy od wiedzy czlowieka,
a przede wszystkim czytelnika.

Poréwnujac to takze z pentadyczna semiotyka Charlesa Morrisa,
ucznia Peirce’a, w ktdrej wyrdznia si¢ srodek przekazu, interpretanta,
znaczenie, denotata oraz odbiorcg, trzy pierwsze terminy ponownie beda
wykazywaly szczegéle znaczenie dla zoosemiotyki'”. Srodek przekazu
(znowu!) moze by¢ inny niz u czlowieka lub, w wypadku wyraznego
antropomorfizowania zwierzat, bedzie réwniez korzystat z ludz-

kiego systemu pojeciowego. Odmienne moga by¢ jednak skojarzenia

114

A. Burzynska, Semiotyka, w: Teorie Literatury XX wieku. Podrecznik, red. A. Burzyniska i M.
P. Markowski, Krakéw 2007, s. 233

115 Ibidem, s. 235.

e A. Horowitz, Behavior, w: Critical Terms of Animal Studies, red. L. Gruen, Chicago, London

2018, s. 75.
17 Ibidem, s. 238, 239.
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(interpretanty) oraz definicje (denotaty) zwiazane z obiektami zaleznie
od umweltu zwierzgcia. Szczegblne znaczenie dla zoosemiotyki ma
zatem wlasnie perspektywa oraz pojmowanie §wiata przez zwierzgta,
ktére postawione w kontrascie do znanej juz perspektywy ludzkiej, maja
wyczuli¢ czlowieka na §wiat poza nim, poszerzy¢ perspektywy poznaw-
cze, a w literaturze (jako cel pozanaukowy) — wzbudzi¢ zainteresowanie
tym, co niepoznawalane.

Szerokim zagadnieniem w tychze badaniach jest kwestia przeka-
zywania informacji mi¢dzy jednym a wieloma gatunkami, ktéra faczy
badania jezykoznawcze i behawiorystyczne ludzi i zwierzat. Natomiast
oddzielna kwestig, realizowang przez jezykoznawstwo i filozofi¢, stanowi
pytanie, czy znajac metody przedstawiania informacji przez inny gatu-
nek, byliby$my w ogdle w stanie przedstawi¢ odczuwanie §wiata tak, jak
robi to dany gatunek. Nawet jesli zaistniataby mozliwos¢ skorzystania
z cudownej maszyny opisanej przez Hugo Raesa w Faunie z zimnymi
rézkami, za pomoca ktérej mozna bylo swobodnie wejs¢ w umyst innej
istoty na Ziemi, odczuwajac $wiat doktadnie tak, jak dany byt (gatunek),
nikt nie byt w stanie przekaza¢ tego komus, kto nigdy nie odebrat takich
wrazef (poza)zmystowych'®. Co wigcej, nawet w wypadku spotkania
si¢ dwéch 0séb o takich samych doswiadczeniach, dyskusja na ten
temat w powloce ludzkiej bytaby niepetna, poniewaz jednostki te nie
bytyby w stanie korzysta¢ ze Zrédel, mozliwosci poznawczych i zdolno-
$ci artykulacji (poza)jezykowej innego gatunku. Przypominatoby to co
najwyzej prébe ttumaczenia zawitego traktatu filozoficznego z jezyka
obcego na jezyk rodzimy. Z géry zalozy¢ mozna, iz zadanie to bedzie nie
tyle nietatwe, co niemozliwe — tekst napisany jest bowiem w konkretny
sposéb tylko jednym systemem znakéw i mysli, a oddanie go w innym
systemie wiaze si¢ z (subiektywna) interpretacja. Niezwykle trudne jest
odczucie w petni tego, co odczuwa ktos postugujacy si¢ zupetnie réznym
systemem kulturowym i jezykowym, a co dopiero odczucie i przekazanie
w calo$ci zmystowosci i emocjonalnosci innego gatunku. Okazuje si¢ to
zawsze jedynie wyobrazeniem, interpretacjg i proba zalezng od jednostki.

18 H. Raes, Faun z zimnymi rézkami, Warszawa 1980.
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Podobne wnioski odnotowuja badacze zajmujacy si¢ w szczegdlnosci
whasnie tym zjawiskiem, chociazby Susan Mary Pyke'”.

Zoosemiotyka moze by¢ interesujacym polem badawczym dla litera-
turoznawcow, a przede wszystkim dla autoréw tekstéw fikcjonalnych reali-
zujacych zalozenia zoopoetyki. W kwestii zwierzat antropomorficznych,
keérych komunikacja bazuje przede wszystkim na jezyku ludzkim — czy
to ze wzgledu na antropomorfizacje postaci zwierzgcej, czy przez projekcje
takich elementéw przez fokalizatora ludzkiego — aspekt ten ma jednak
marginalne znaczenie. Sluiy raczej do zaznaczenia, iz postac przedstawiana
rzeczywiscie nawiazuje jako byt hybrydowy takze do $wiata zwierzgcego,
niz do zbudowania wokét tego zjawiska motywu przewodniego dziela
oraz badania. W zwiazku z tym elementy zoosemiotyczne wykorzystane
zostang jedynie w tych elementach analizy, gdzie rzeczywiscie zachowania
lub $rodki komunikacji zwierzgcej moga by¢ kluczowe dla poprawnego
zinterpretowania utworu.

Przyktadem tego typu utworu jest chociazby Her vogelhuis (Karmnik)
Evy Meijer'®, analizowany w rozdziale 3. Gléwna bohaterka opowiesci
uczy si¢ bowiem komunikowania z bogatkami w jej ogrodzie nie z pomoca
ludzkiego jezyka, ale wlasnie poprzez zwrécenie uwagi na to, jak mowa
ciata zwierzecia czy wydawane przez ptaki dzwigki mozna wykorzystaé
w tworzeniu wi¢zi migdzygatunkowej. Podobne zreszta préby zrozumienia
etologii zwierzgcej zaobserwujemy takze w trakcie analizy Arabelli Knox
Domiena Sleeckxa, w ktdrej fabule rézni narratorzy zwracaja uwage na wigz
taczaca czlowieka z koniem — zawierana, ponownie, przez nauke réznych
komunikatéw zwierzecych'?.

Komunikaty takie przedstawione w utworach bedg miaty oczywiscie
dwojaka nature. Z jednej strony beda stanowity realistyczne (a przynaj-
mniej wiarygodne) ukazanie etologii zwierzecej, ktéry agens interpretujacy
(fokalizator) bedzie probowal zrozumie¢ jako mu zupetnie obce, takie, do
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S. M. Pyke, Animal Visions. .., passim.
120 E. Meijer, Her vogelhuis, Amsterdam 2020.
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D. Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis, w: Ontmoetingen, Gent: ].S. van
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ktérych to on musi si¢ dostosowal (jak u Meijer). Z drugiej strony moga
stanowi¢ pole do antropomorfizujacej interpretadji tejze etologii w ramach
préby przetozenia emocji czy zachowan zwierzecych na realia ludzkie w celu
lepszego poznania bytu pozaludzkiego, co zaobserwujemy przykladowo
w opowiadaniach Antona Koolhaasa w rozdziale 5'**. Réznorodne ujecia
zoosemiotyki zostang zastosowane w analizach i gdy to bedzie konieczne
dla poprawnego odczytania utworu, zasygnalizuj¢ odniesienia do tego
nurtu badawczego.

Kwestia zoosemiotyki okazuje tez szczegdlnie wazna dla narratolo-
gii w ogéle. Niezaleznie bowiem od tego, czy postaé zwierzgcia bedzie
przedstawiana jako bohater antropomorficzny, czy nie, nadal w kwestiach
uwiarygodnienia tejze postaci jako rzeczywiscie reprezentujacej realne
zwierze (lub przynajmniej odnoszacej si¢ do takiego zwierzgcia), konieczne
bedzie odnoszenie si¢ do etologii zwierzecej. Wykorzystujac narratologiczne
metody badania tekstu, mozliwe bedzie wyszczegdlnienie tych elemen-
téw narracyjnych, ktére potwierdzaja obecno$é zwierzgcego pierwiastka
w przedstawianych postaciach zwierzgcych oraz funkeji, jaka éw pierwiastek

odgrywa w trakcie interpretacji roli antropomorfizacji w utworze.

1.3. Pojecie antropomorfizacji z perspektywy
teorii posthumanistycznych (animal studies)

Antropomorfizacja opisywana w tym akapicie traktowana jest przede
wszystkim jako zjawisko antropologiczne, ze wzgledu na aspekty kulturowe
i filozoficzno-religijne bedace pojeciem blisko zwigzanym z problematyka
posthumanistycznych nurtéw postrzegania relacji cztowieka i zwierzecia
opisywanych powyzej (zookrytyka, zoopoetyka, zoosemiotyka itd.).

Z uwagi na literaturoznawczy charakter monografii antropomorfizacja
jest tez czy raczej — przede wszystkim — ujeta jako zesp6t zjawisk narra-
cyjnych, ktdrych efektem ma by¢ stworzenie postaci antropomorficzne;j,
co zostanie wykazane w tym podrozdziale, a takze, bardziej szczegétowo,

12 A. Helman, Mijn aap lacht, Amsterdam 1991.
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w rozdziale kolejnym, poswigconym metodologii. Bo cho¢ problem antro-
pomorfizacji przenika do innych dziedzin nauki (cho¢by do wspomnianych
badan kulturoznawczych i filozoficznych), antropomorficzne wyobrazenie
bytu pozaludzkiego (w tym wypadku: zwierzgcia) najbardziej obrazowo
przedstawiane jest wlasnie w utworach literackich, zatem w przypadku
prozy fikcjonalnej takze z pomoca pewnych (i jak przekonamy si¢ w dalszej
czgsci monografii: konkretnych!) zabiegéw narratologicznych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz proza fikcjonalna oraz dziela krytyczne powstajace
w ramach nurtu badan posthumanistycznych stoja w opozycji do tradycji

antropocentrycznosci kultury'?

. Postuluja zerwanie z antropocentryzmenm,
co w ramach utwordw literackich wykorzystujacych topike zwierzgcg moze
wiazaé si¢ z wprowadzeniem w charakterze narratoréw i fokalizatoréw
zlozonych psychicznie i fizycznie postaci pozaludzkich, np. zwierzecych'*.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz zabieg ten, cho¢ obecny juz niekiedy w dzie-
tach wezesniejszych, w ramach nurtu posthumanistycznego oparty jest na
krytyce antropocentryzmu, nie za$ jednie checi poznania tego, co znajduje
si¢ poza kognicja ludzka. Majac przy tym charakter trudny, przypuszczalnie
nawet niemozliwy do spetnienia, posthumanistyczny postulat zerwania
z antropocentryzmem powinien by¢ odczytany przede wszystkim jako
(utopijny) manifest artystyczny i spoleczny, tworzacy raczej nurty ekspery-
mentalne. Nie zmienia to jednak faktu, iz jesli wybiera si¢ jako przedmiot
badan teksty antropomorfizujace zwierzgta, dominujaca perspektywa
bedzie wiasnie ta ludzka — antropocentryczna. Nie wyklucza to natomiast
$wiadomej kreacji postaci zwierzgcych w taki sposéb, aby uwypukli¢ ich
obcy cztowiekowi sposéb postrzegania $wiata, zwlaszcza w odniesieniu do
tekstéw z ostatnich lat XX wieku oraz z wieku XXI.

Zwierzeta antropomorficzne, tj. posiadajace pewne cechy ludzkie, najeze-

$ciej: zdolno$¢ mowy, postrzeganie $wiata bliskie ludzkiemu lub wreez z nim
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identyczne (gr. &vBpwmog i popen — odpowiednio ,,cztowiek” i ,ksztatt”™?),
w pewnym stopniu zostajg pozbawione swojego naturalnego miejsca w przy-
rodzie na rzecz utozsamienia ich w sposéb metaforyczny z cechami ludzkimi,
przypisujacego im konkretne role, cechy oraz perspektywy. Wiaze si¢ to ze
skfonnosciami cztowieka do wyjasniania $wiata na podstawie i z pomoca
elementéw istniejacych juz wokét niego. Laczyt on pewne cechy $wiata
przyrody z (antropocentrycznymi) aspektami zycia ludzkiego, przypisujac
im metaforyczne wartosci przenikajace do religii i literatury'*.

Jak wezesniej wspomniano, literatura posthumanistyczna wykorzystu-
jaca topike zwierzgca bedzie unikata antropomorfizacji, cho¢ nalezy mie¢
przy tym w pamigci zaproponowany przeze mnie postulat odrzucenia tabu
antropomorfizacji postaci zwierzecych. Mozliwe jest jednak stosowanie badan
ekokrytycznych, zookrytycznych i zoopoetycznych itd. réwniez w odniesieniu
do zwierzat literackich o cechach antropomorficznych. W celu autentyfika-
gji lub urealnienia postaci zwierzecych autor dzieta powinien wskazywaé
na konkretne cechy zewngtrzne lub behawioralne opisywanych gatunkéw
zwierzgeych zgodne z ich naturalng etologia, aby posta¢ taka nie okazata si¢
jednowymiarowa, stanowila natomiast przekonujaca kreacja artystyczna.

Nalezy wyraznie stwierdzié, iz antropomorfizacja, jakkolwiek obecna
zawsze w pewnym stopniu w literaturze tworzonej przez i dla czlowieka,
ogranicza perspektywy inne niz ludzkie lub, inaczej méwiac, w ograniczo-
nym stopniu wyposaza postacie w inng (zwierzeca) perspektywe'?. Zblizony
efekt moze mie¢ takze zabieg wprowadzenia elementéw teriantropicznych
(zoomorficznych), tj. przemiany bytu ludzkiego w zwierzg, umozliwiajac
mu tym samym zmiang sposobu ogladu $wiata'*®.

Cho¢ motywowana fabularnie droga, ktéra musi przeby¢ czytelnik, aby

pozna¢ w pewien spos6b $wiat zwierzecy, zdaje si¢ podobna, efekt zaznajomienia,

125 M. Glowinski et al. (red.), Sbownik termindw literackich, Wroctaw 2002, s. 34, 35.
126 Tbidem.
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czyli prawda utozsamiana z percypowanym $wiatem zwierzgcym, moze by¢
rézna ze wzgledu na doznania fokalizatora opisujacego zdarzenia i rzeczy-
wisto$¢. Mozna bowiem zalozy¢, iz zwierz¢ antropomorficzne, wyposazone
w konkretne doznania oraz zmysly charakterystyczne dla swojego gatunku,
bedzie w stanie doktadniej (t. bardziej wiarygodnie) przedstawic¢ sposéb, w jaki
odbiera rzeczywisto$¢ na poziomie stosowanej w utworze narracji i fokalizaji,
niz ludzki bohater literacki przeobrazony w dane zwierze, a tak przynajmniej
wynikatoby z zasady tzw. dobrowolnego zawieszenia niewiary (willing suspension
of disbelief) czy paktu fikcjonalnego'”. W drugim, teriantropicznym wariancie
istnieje ryzyko, ze wezesniejsze doswiadczenia, wylacznie ludzkie, ktdre, jak
mozna zalozy¢, posiadata przemieniona postaé, moga wyraznie wptynaé na
odbieranie i opisywanie rzeczywistosci w zwierzecej powloce, a zatem takze
na wiarygodnos¢ relacji zwierzgcej czgéci postaci. Taka postac staje si¢ réwniez
czesto posrednikiem migdzy gatunkiem ludzkim a zwierzecym. Komunikujac
si¢ (mniej lub bardziej swobodnie) z przedstawicielem innego gatunku, moze
dostarczy¢ czytelnikowi perspektywy i doswiadczeni z pierwszej reki. Zasto-
sowanie teriantropizmu taczy sig silnie z gatunkami literackimi czerpiacymi
z ponadnaturalnych motywéw i toposéw — surrealizmem, fantastyka czy
realizmem magicznym — wydaje si¢ zatem Srodkiem do osiagniecia efektu
defamiliaryzacji. W wypadku antropomorfizacji poznanie perspektywy zwie-
rzecej zdaje si¢ o wiele bardziej subtelne i moze zostaé wprowadzone w szerszym
wyborze gatunkéw literackich. Przyktadem moze by¢ teriantropia obecna
w Przemianie Franza Kafki, gdzie metamorfoza Gregora Samsy w owada jest
zabiegiem artystycznym pozwalajacym ujawni¢ prawdg nie o owadach, lecz
o cztowieku i spoteczenstwie'.

Teriantropia, jak wskazuje Hawkhee, taczy si¢ w ramach animal studies
takze z nurtem badan nad zoostylistyka, czyli problematyka metaforycz-
nych przedstawien zwierzat jako niejednorodnych symboli juz w czasach
antycznych®'. Wedtug Hawkhee, w ramach tychze badan teriantropomor-

129 T. Z. Majkowski, W cieniu biatego drzewa. Powies¢ fantasy w XX wicku, Krakéw 2013, s. 36.
130 E Kafka, Praemiana, w: Wybdr prozy, ttum. L. Czyzewski et al., Wroclaw 2018, s. 24-83.
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fizm stoi w sprzecznosci z antropomorfizacja — narzgdziem stuzacym przed-
stawianiu postaci zwierzgcej jako niejednoznacznego, wielowymiarowego
bohatera, cho¢ nadal z perspektywy antropocentrycznej'??. Zoostylistyka
zrywa z takimi ramami (a przynajmniej postulat éw jest stawiany) w celu
ukazania, iz zwierz¢ w literaturze nigdy nie byto i nie jest jednoznacznym
symbolem, lecz stanowi wieloptaszczyznowy obiekt interpretacji, ogra-
niczony przede wszystkim przez akcje czy cechy przypisane wybranym
gatunkom, czego celem ma by¢ wywotanie w odbiorcy utworu konkretnych
uczué i emocji'®. Drugim za$ problemem omawianym w zoostylistyce jest
kwestia przedstawienia gatunkéw zwierzat jako przedstawicieli grupy, nie
za$ jako jednostek, w odréznieniu od postaci ludzkich'**.

Co ciekawe, teriantropomorfizacja i antropomorfizacja zdaja si¢ stano-
wi¢ sktadniki tego, co Giorgio Agamben nazywa ,maszyng antropologiczna’
(ang. Anthropological Machine)'®. Badacz wskazuje na jezyk — czynnik
determinujacy czlowieka jako istot¢ oddzielng od $wiata zwierzat, jednak
nadal z nim zwiazana przede wszystkim historycznie. Jezyk ma by¢ w tym
modelu wytworem wiasnie kultury i historii, zupetnie oddzielnym od ciata
ludzkiego czy zwierzgcego. Bez niego ,,bycie cztowiekiem” jest niemozliwe.
Taka tez jest zresztg idea badania Agambena, sprawdza on bowiem, jaka
jest granica czlowieczenstwa, bez ktérych elementéw obecnych w zyciu
cztowieka pozostaje on nadal ludzki. Lub odwrotnie, zatem jak wiele ele-
mentéw nie-zwierzecych (ludzkich) mozna dodaé zwierzeciu, aby pozostato
ono zwierzeciem lub stato si¢ bardziej ludzkie? Jasno wida¢ tutaj zwiazek
z antropomorfizacja, strategiom tworzenia tego typu towarzysza bowiem
te same pytania, zwlaszcza w utworach satyrycznych. Wszelkie zabiegi
uczlowieczajace zwierzg musza skorzysta¢ wlasnie z tych elementéw, ktére
jasno zostang rozpoznane przez czytelnika jako wylacznie ludzkie.

Wracajac do kwestii samego jezyka, w ujeciu badari posthumanistycznych

mozna byloby postawi¢ tutaj prowokujace pytanie (zwlaszcza w kontekscie

132 Ibidem, s. 40, 41.

133 Ibidem, s. 4, 41, 63.

134 Tbidem, s. 4, 41.

135 G. Agamben, 7he Open: Man and Animal, Stanford 2014, s. 35.
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zoosemiotyki): w ktérym momencie zwierzg lub czfowiek wytwarza jezyk jako
narzedzie. Oczywiscie odpowiedZ na t¢ kwesti¢ jest zdecydowanie trudna do
ustalenia, zalezna od granicy stawianej definicji jezyka. Niemniej Agamben
z pewnoscig ma tutaj na mysli ludzki jezyk o rozbudowanym systemie grama-
tycznym, zdolny do tworzenia skomplikowanych poje¢ abstrakeyjnych, auto-
referencyjny, ktérego nie odnajdujemy nigdzie indziej w $wiecie przyrody. Stan
zawieszenia miedzy czlowiekiem-zwierzeciem (zwierzeciem uczacym si¢ mowy)
izwierzeciem-czfowiekiem (istota ludzka pozbawiong jezyka) stanowi problem,
ktdrego zdaniem Agambena aktualnie badacze nie potrafig jasno nazwad*.

Powracajac jednak do kwestii literaturoznawczych, wedtug Jamesa P.
Carsona antropomorfizacja przeplata si¢ takze z takimi zagadnieniami jak

137

personifikacja czy disneyfikacja'¥’, przy czym antropomorfizacja moze by¢
rozumiana m.in. jako zabieg retoryczny, stajac si¢ pokrewna personifikacji lub
prozopopei, co zbiezne jest chociazby z definicja Michata Glowinskiego'®.
Antropomorfizacje odrdznia od personifikacji przede wszystkim cel szeroko
rozumianej humanizacji (ucztowieczenia) zwierzecia. W przypadku antro-
pomorfizadji, jak zauwaza Carson, zaklada si¢ potrzebe ukazania emocji
i mysli zwierzecia wlasnie jako zwierzecia'®. W personifikacji za$ aspekt
ludzki (czgsto reprezentujacy jaka$ grupe spoteczna) implementowany jest
w postaci nie-ludzkiej tylko pod wybranymi wzgledami'®.

Interesujace spostrzezenie wzgledem antropomorfizagji i personifikacji
wprowadza takze Algemeen letterkundig lexicon (Powszechny leksykon lite-
racki). W definicji antropomorfizacji autorzy rozrézniaja antropomorfizacje
zwiazang z nadaniem cech ludzkich bytom nadnaturalnym i abstrakcyj-
nym (bogom, elementom przyrody nieozywionej) oraz antropomorfizacje

postaci zwierzgcych w literaturze, ktére wyrasta¢ majq z tradycji bajek

136 Ibidem, s. 35-38.

137 . P. Carson, Anthropomorphism, Personification, and Humanization in William Wordsworth’s

Dog Poems, w: Reading Literary Animals. Medieval to Modern, red. D. Ryan, ]. Spencer, New
York, London 2020, s. 246.

138 Ibidem, s. 246, 247. Takze: J. Stawiriski (red.), Stownik termindw literackich, Wroctaw 1988, s. 33.
139 Ibidem, s. 247.
140 Ibidem, s. 246.
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zwierzecych'!. Najbardziej interesujacy w obrebie niniejszej monografii bedzie
naturalnie ten drugi wariant, w ramach ktérego zwierz¢ ma otrzymac¢ catkowita
perspektywe ludzka, gdy ciato moze pozosta¢ zwierzgee lub ludzkie'?. Majac
jednak na uwadze spostrzezenia co do postrzegania postaci zwierzegcej w utwo-
rach literackich w kontekstach ekokrytycznych, naturalne zdaje si¢, zwlaszcza
wzgledem literatury wspélczesnej, iz rama antropomorfizacji jest znacznie szersza,
a przedstawiana w leksykonie definicja zbyt waska.

Antropomorfizacj¢ wedtug wspomnianego leksykonu odréznia od
personifikacji przede wszystkim metaforyczno$¢ tej drugiej. Gdy antropo-
morfizacja stanowi niepodwazalny w ramach zawieszenia niewiary element
$wiata przedstawionego, personifikacja bazuje na domystach i zdolnosciach
interpretacyjnych czytelnika, poréwnaniach'®. Stanowi to z pewnoscia
warto$ciowe uzupelnienie tego, jak personifikacj¢ odréznia Carson.

Jak zauwaza badacz, disneyfikacja sytuuje si¢ pomiedzy personifikacja
a antropomorfizacja, cho¢ wyraznie sklania si¢ ku pierwszej z tych stra-
tegii. Jednoczesnie ogranicza znaczenie elementéw kulturowych na rzecz
komercjalizacji stereotypowych motywéw zwigzanych z topikq zwierzeca.
Zjawisko to jest charakterystyczne przede wszystkim dla mediéw innych
niz literatura, zwtaszcza filmu.'4.

Kolejnym obszarem potaczonym z przedstawieniem zwierzat antro-
pomorficznych jest problematyka analizy postaci hybrydowych, posiadaja-
cych np. ze wzgledu na magiczna interwencje¢ cechy zaréwno ludzkie, jak
i zwierzgce. Mowa tu przede wszystkim o mitologicznych stworzeniach
(minotaurach, centaurach, faunach itd.), ktére zakorzeniaja si¢ w kulturze,

budujac wtasna symbolike lub korzystajac z tej zwiazanej ze zwierzeciem'®.

141 B. A., Antropomorfisme, w: Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012, https://www.dbnl.
org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_03408.php (dostgp: 19.10.2022).
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Niezaprzeczalnie w przypadku hybrydy ludzko-zwierzgcej to czes¢ ludzka
dominuje w literackim i kulturowym przedstawieniu postaci — zaréwno
fizycznie, jak i psychicznie. Cechy zwierz¢ce w zachowaniu oraz w wygladzie
stanowia urozmaicenie postaci, jak tez calosci dzieta, wskazujg ponadto
na silny zwiazek (najczesciej sakralno-rytualny) danego zwierzecia z czlo-
wiekiem. Hybrydyzacji podlegaja bowiem przede wszystkim te gatunki
zwierzgcee, z ktorymi cztowiek zbudowat najblizsza wigz, lub ktérych sym-
boliczne cechy moga uwypukli¢ pewne elementy w hybrydowej postaci,
jak obserwujemy np. w tradycji mitologicznej czy religijno-sakralnej)'°.
Na potrzeby niniejszej monografii hybrydy ludzko-zwierz¢ce nie beda
brane pod uwagg, gdyz nie majg na celu antropomorfizacji zwierzecia, lecz
stworzenie istoty odmiennej zaréwno od czlowieka, jak i od zwierzecia, ale
(jedynie) zewngtrznie. Czytelnik nie zywi watpliwosci, iz obcujac z taka
hybryda, nie ma do czynienia ze zwierz¢ciem czy czlowiekiem, tylko wlasnie
z zupetnie nowym bytem. I cho¢ podobne cele zaktada réwniez tworzenie
antropomorficznego zwierzecia w literaturze, kluczowym aspektem przy
powstawaniu hybrydy mitologicznej nie jest ukazanie realnoéci elemen-
tow zwierzgcych w postaci zwierzecej, tylko uwypuklenie symbolicznego
aspektu hybrydalnej istoty. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg, iz hybrydy
ludzko-zwierz¢ce od antyku az po wspoélczesng literature fantastyczng
podlegaty innemu (cho¢ cz¢$ciowo zbieznemu) procesowi recypowania
i utrwalania w literaturze.

Dalej nalezy oméwi¢ kwesti¢ samego nazewnictwa w jezyku polskim.
Wydaje si¢ bowiem, ze moze powsta¢ pewna niejasnos¢ ze wzgledu na fake,
iz opisywane w tym oraz w kolejnym rozdziale zjawisko moze nosi¢ dwie
nazwy: ,antropomorfizacja” oraz ,antropomorfizm”. W Stowniku termi-
néw literackich pod redakcja Janusza Stawiriskiego pojawia si¢ wylacznie
antropomorfizacja'¥’. Natomiast Wielki Stownik Jezyka Polskiego wskazuje
stowo ,,antropomorfizm”™'“®, za$ Stownik Jezyka Polskiego PWN traktuje oba

146 Ibidem.
17 7. Stawinski (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988, s. 33.

18 B. A., Antropomorfizm, w: Wielki Slownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/101708/antropomorfizm/5257492/metafora (dostgp: 19.10.2022).
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wyrazy jako tozsame'?”. Takze w dyskursie badawczym literaturoznawcy
korzystajg z obu terminéw w podobnym stopniu. Jak wskazujg wyszuki-
wania w Google Scholar na dzient 09.03.2026, nieznacznie dominujace
jest wykorzystanie terminu ,antropomorfizm” (2230 wynikéw) wzgledem
»antropomorfizacji” (1320 wynikéw). Niemniej prace tam prezentowane
dotycza réznych dziedzin nauki — w tym innych niz literaturoznawstwo.
W niniejszej monografii konieczne staje si¢ wskazanie terminu, ktéry
bedzie wiodacy w stosowanej terminologii. Nie uwazam, aby wlasciwe
oraz owocne byto wykazanie, ktéry z zaprezentowanych dwéch powi-
nien by¢ wylacznie uzywany w zakresie literaturoznawstwa, jako ze sa
to terminy znacznie do siebie zblizone. Natomiast przygladajac si¢ blizej
konstrukgji wyrazéw, sktaniam si¢ ku ,antropomorfizacji” jako bardziej
kompatybilnej z proponowanym przeze mnie badaniem. ,,Antropomorfi-
zacja” wskazuje bowiem wyraznie na proces, na cos, co jest w trakcie, co
przebiega. Biorac pod uwagg, iz dominujaca metodologia, jak zostanie to
przedstawione w kolejnym rozdziale, jest narratologia, wskazujaca wlasnie
na procesy (narracyjne, fabularne), réwniez i opisywane zjawisko powinno
by¢ odebrane jako rodzaj procesu. ,,Antropomorfizm” z kolei postrzegam
jako co$ stalego, dokonanego, niepodwazalnego. Opisatbym to okreslenie
jako blizsze sztukom wizualnym, w ktérych odbiorca z fatwoscia okresla
antropomorficzno$¢ danej istoty, inaczej jak podczas lektury tekstu, gdzie
antropomorfizacja pojawia si¢ stopniowo, czgsto na réznych ptaszczyznach
(fizycznosci, zachowan czy mysli). W podobny sposéb pojecie ,,antropomor-
fizacji” w swoich badaniach stosuja przyktadowo Dominika Zwierkowska
oraz Krzysztof Adamczyk™" czy Ewa Oronowicz-Kida®'.
Co ciekawe, podobny spér wydaje si¢ nicobecny w terminologii

w jezykach angielskim i niderlandzkim, gdzie stosuje si¢ zdecydowanie
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Idem, Antropomorfizacja, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/antropo-
morfizacja;2550250.html (dostgp: 19.10.2022).
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D. Zwierkowska, K. Adamczyk, Antropomorfizacja zwierzqt — dylemat wspétezesnych relacji
catowiek-zwierze, ,Przeglad Hodowlany” 2021, nr 4, s. 25-29.

51 E. Oronowicz-Kida, Zwierzg jak cztowiek, czyli antropomorfizacja psow w zoonimach i zoo-

chrematonimach, ,Prace Jezykoznawcze” 2022, nr XXV, z. 2, s. 35-46.
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ojecia (odpowiednio) ,,anthropomorphism”"? oraz ,,antropomorfisme”’>?,
i

brzmieniowo blizsze polskiemu ,antropomorfizmowi”.

1.4. Niderlandzka literatura o zwierzetach — stan badan
1.4.1. ,, Dierenverhaal” jako pojecie gatunkowe

W literaturoznawstwie niderlandzkim istnieje termin nierozlacznie zwia-
zany z topika zwierzgca. Mowa tutaj o gatunku dierenverhalen — opowiesci
zwierzecych lub opowiesci o zwierzetach. Celem niniejszego podrozdziatu
jest przytoczenie wyboru definicji tego terminu, skonfrontowanie ich oraz
okreslenie miejsca antropomorfizacji w ramach tego gatunku. Punktem
wyjécia bedg definicje zaczerpniete ze stownikéw i leksykondéw, dalej zas
przechodzac do definicji popularnonaukowej Maartena Looija oraz nauko-
wego oméwienia kwestii gatunku przez Jacquesa Vosa.

Algemeen letterkundig lexicon (Powszechny leksykon literacki), nider-
landzkojezyczny leksykon terminéw kluczowych dla literaturoznawstwa
(w szczegdlnosei niderlandzkiego), definiuje opowiesci zwierzgce jako
gatunek wspélczesny, rozwijajacy si¢ od XIX wieku, majacy na celu uka-
zanie w utworze postaci zwierzecej we wlasciwych dla siebie warunkach
bytowania. W odréznieniu od tekstéw literackich z wiekéw wezesniejszych
elementem charakterystycznym ma by¢ catkowite odrzucenie lub zredu-
kowanie pierwiastkéw humorystycznych i symbolicznych. Czytamy tam,
ze s to opowiesci: ,w ktérych [postaé zwierzgca] jest niejako zarysowana
w swojej wlasnej zwierzecej egzystencji [waarin het als het ware in zijn

eigen dierlijk bestaan wordt gescherst]”*. Jako reprezentantéw wskazuje sie
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A. Horowitz, Anthropomorphism, w: Encyclopedia of Human-Animal Relationships, red. M.
Bekoft, Westport 2007, s. 60-66.

153 B. A., Antropomorfisme, w: Algemeen letrerkundig lexicon, DBNL 2012, https://www.dbnl.
org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_03408.php (dostgp: 19.10.2022).

154 Idem, Dierenverhaal, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L. Bernaerts et al., https://www.

dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_00681.php (dostep: 07.05.2021).
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Toona Tellegena oraz Antona Koolhaasa'. Wyszczegélniamy na tym etapie
dwa obszary problemowe definicji: zawgzenie czasu powstania utwordw
oraz ograniczenie wzgledem realnosci zwierzecia. Definicja pochodzaca
z tego leksykonu zdecydowanie kieruje si¢ w strong tendencji badawczych
opisywanych juz $ciezek badawczych (ekokrytyka, animal studies), okreslajac
w ramach dierenverhalen jedynie utwory wspéiczesne, skupione na aspekcie
zwierzecym.

Jacques Vos w Lexicon van de jeugdliteratuur (Leksykonie literatury
miodziezowej) jako gléwna ceche opowiesci o zwierzgtach w literaturze
dziecigcej i miodziezowej wskazuje zdominowanie postaci zwierzecej przez
zachowania ludzkie tak dtugo, jak zwierzeta te nie sg w petni realne lub
ich aspekt zwierzecy nie zostaje catkowicie zdominowany przez cechy
ludzkie™®. Za Georgem Haasem opisuje, iz zwierz¢ takie powinno staé
w centralnym punkcie opowiesci (wpltywa bezposrednio na rozwdj akeji
lub przyblizona zostaje blizej szeroko rozumiana wiedza o zwierzgtach)™.
Wyklucza to zatem fabuly, w ktérych obecnos¢ zwierzat jest jedynie ttem
estetycznym. Dalej za$ konfrontuje to z definicja Johna Rowa Townsenda,
ktéry wskazuje na dwa gléwne nurty opowiesci o zwierzgtach: te, w keérych
zwierzgta s antropomorficzne, oraz te, w ktdrych zwierzg jest kluczowe dla
utworu bez wprowadzania antropomorfizacji. To za$ zestawiane jest dalej
przez Vosa z definicja proponowang przez Margaret Blount, wyrézniajace;
bajki zwierzece, fantasy zwierzgce (mity, opowiesci o zwierzgtach noszacych
ubrania itd.) i ,zwierzece rajskie ogrody” (w ktérych nie wystepuja postaci
ludzkie)®®. W tym wypadku nie ma mowy o ograniczeniu czasu powsta-
nia utworéw. Badacz dopuszcza szeroki wachlarz gatunkéw literackich
z wykorzystaniem topiki zwierzecej, jednak nadal kluczowa pozostaje
kwestia podkreslenia zwierzgcego aspektu (antropomorfizowanej) postaci

ZWIerzece;.

155 Ibidem.

156 J. Vos, Dierenverhalen, w: Lexicon van de jeugdliteratuur, red. J. van Coillie et al., https://

www.dbnl.org/tekst/coil001lexi01_01/lvdj00261.php (dostgp: 22.01.2022), s.s. 1.
157 Ibidem.
158 Ibidem, s. 2.
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Diereverhalen wedtug Syllabus Literaire Begrippen (Sylabusa termindw
literackich) — opracowania popularnonaukowego — odnosi si¢ ogétem do
tekstéw literackich, w ktérych zwierz¢ odgrywa alegoryczna role, wciela-
jac si¢ w cztowieka, reprezentujac wybrane jego cechy, a jako przyktady
przywotuje si¢ przede wszystkim utwory bajkowe oraz $redniowieczny epos
o Lisie Reinardzie'”. Nie obserwujemy zatem zawe¢zenia tematycznego
pod katem realnosci czy zwierzgcosci postaci zwierzecych opisywanych
w utworach. Zdecydowanie jednak termin ten, zgodnie z synchronicznym
postrzeganiem literatury i literaturoznawstwa niderlandzkiego, wydaje si¢
by¢ zbyt szeroki, gdyz ujecie literatury zwigzanej z topika zwierzgca przed
XIX wiekiem opisa¢ mozna jako oddzielny zakres tematyczny. Odnoszac sig
do Algemeen letterkundig lexicon, wyszczegdlni¢ chociazby mozna tez takie
gatunki, jak dierendicht'®, dierenepick'* czy dierenroman'®?, ktére réwniez
w tym kontekscie mozna bytoby odczyta¢ jako podgatunki czy synonimy
dierenverhalen. Stad tez t¢ (lakoniczng) definicj¢ postrzegam jako mato
uzyteczna, za$ dla niniejszej monografii — niepraktyczna.

W popularnonaukowym studium o zwierzg¢tach w literaturze nider-
landzkiej Maarten Looij zaznacza, iz terminu dierenverbalen mozna uzy-
waé diachronicznie w odniesieniu do literatury wiekéw wezesniejszych'®.

Zdaniem Looija opowiesciami o zwierz¢tach — oprécz tekstéw autoréw
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Dierenverhalen, w: Syllabus Literaire Begrippen, https://www.encyclo.nl/Media/Syllabus-lit-
eraire-begrippen.php (dostep: 07.05.2021).

10 Utwory literackie (wierszem lub proza) poczatkowo o sakralnym charakterze, blisko zwiaza-

ne z mitologiami. Wyraznie widoczny jest w nich watek magii, sit nadprzyrodzonych, nad-
naturalnych zdolnosci zwierzat. B. A., Dierendicht, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L.
Bernaerts et al., dierendicht Algemeen letterkundig lexicon — DBNL (dostep: 14.03.2023).

tol Eposy wykorzystujace antropomorficzne satyryczne postacie zwierzgce, historycznie zawe-

zone do tekstéw antycznych po tacinie oraz $redniowiecznych. Przyktadem jest wspomniany
epos o Lisie Reinardzie. B. A., Dierencpick, w: Algemeen letterkundig lexicon, red. L. Bern-
aerts et al., dierenepiek Algemeen letterkundig lexicon — DBNL (dostep: 14.03.2023).

12 Opowiedci pisane proza stawiajace zwierzg w roli ludzkiego gtéwnego bohatera. Przyktadem

ponownie s opowiesci o Lisie Reinardzie. B. A., Dierenroman, w: Algemeen letterkundig lexi-
con, red. L. Bernaerts et al., dierenroman Algemeen letterkundig lexicon — DBNL (dostep:
14.03.2023).

15 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest. Negen thema’s in Nederlands dicht en ondicht over
dieren, Utrecht 1988, s. 38, 39.
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wspdlczesnych — sg takze utwory np. przedstawiciela niderlandzkiego poko-
lenia poetéw roku 1880, Frederika van Eedena'®’, natomiast poczatkéw
gatunku nalezy doszukiwac¢ si¢ juz w bajkach ezopowych i §redniowiecznych
eposach zwierzecych, przede wszystkim w kontekscie niderlandystycznym
w eposie o Lisie Reinardzie'®>. Zauwazalna jest takze wedtug Looija znaczna
luka w twérczosci na temat zwierzat rozumianych nie tylko jako sym-
bole. Jego zdaniem od péznego $redniowiecza az do XIX wieku zwierzgta
pozostawaly zredukowane do roli surogatéw ludzi, aby powréci¢ do ich
podwdjnego wymiaru w okresie powojennym!'®. Thomas Vaessens thumaczy
6w powrdt jako potrzebe ucieczki od rzeczywistosci w drugiej potowie XX
wieku (co nie jest w petni spéjne z zatozeniami zookrytyki i zoopoetyki)'?.
Dotknigci wojna artysci oraz czytelnicy potrzebowali zdaniem Vaessensa
odrealnienia, zeby cho¢ na chwil¢ zapomnie¢ o wszechobecnej tragedii.
Zarazem opowiesci o zwierzetach, realizm magiczny, fantastyka i inne
nurty oraz gatunki z sukcesem funkcjonowaty jako krytyka probleméw
spofecznych zakamuflowanych w ramach fantastycznosci'®®. Zauwazalny
jest tutaj symultaniczny, réwny pod wzgledem wagi dla wydarzen utworu
udziat postaci ludzkich i zwierz¢cych jako ucielesnienia pewnych aspektow
czlowieka i spoteczeristwa.

Warto nadmieni¢ przy tym, ze wybranie przez autora postaci zwierze-
cej o konkretnych cechach (zewngtrznych oraz behawioralnych) nie moze
by¢ przypadkowe. Kreujac tego typu hybrydowego bohatera, twérca musi
wzia¢ pod uwage powszechno$¢ wiedzy o danym gatunku zwierzgcym
oraz konteksty spofeczne, etyczne i kulturowe zwigzane z danymi cechami.
Pierwsza z obserwacji wydaje si¢ oczywista — jesli autor pragnie powiazaé
dang ceche (ludzka) z elementem zwierzecymi (zachowaniem, wygladem
zewnetrznym itd.), konieczne jest nawigzanie do istoty, ktdra czytelnikowi

bedzie znana lub wyda si¢ prawdopodobna. Przyktadowo: oczywiste wydaje

14 Ibidem, s. 59.

1 Ibidem, s. 39-55.

166 Tbidem, s. 59-63.

167 T. Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, Nijmegen 2013, s. 157.
15 Ibidem.
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si¢, ze w fatwiejszy sposéb bedzie mozna skonstruowad antropomorfizacje
zwierzgcia, odnoszac si¢ do dzwickéw przez nie wydawanych niz przez
odniesienia do flory bakteryjnej na skérze.

Drugi postulat zaklada, ze antropomorfizacja ma na celu rzeczywiste
odniesienie si¢ do jakiego$ elementu codziennosci czlowieka — cech, ktére
obserwuje w sobie lub jego bliskich. Te nie pozostajg wolne od konotacji
z konkretnymi zachowaniami spotecznymi cztowieka (np. opiekurniczosé —
matka) lub konkretnymi postaciami historycznymi. Stad tez, dobierajac
cechy antropomorficzne, konieczne jest wywazenie ich relacji z podkreslo-
nymi cechami zwierzgcymi lub gatunkiem zwierzgcia.

Tymczasem w definicji Looija zauwazy¢ mozna tendencjg do rozszerze-
nia tejze wzgledem ram czasowych oraz kwestii realnosci postaci zwierzecej,
przez co termin ten wydaje si¢ tozsamy (cho¢ naturalnie szerzej opisany)
z wyjasnieniem znajdujacymi si¢ w Syllabus Literaire Begrippen.

Vos (za Gerhardem Haasem) opisuje sze$¢ grup opowiesci o zwie-
rzgtach (dierenverhalen), ktére przypasowaé mozna takze do konkretnych
gatunkéw literackich: zwierze jako przyklad ludzkiej natury, jako przyktad
pokonywania wyzwan, jako obcy, jako towarzysz zycia, jako istota stojaca
poza §wiatem czlowieka oraz jako obiekt poznania naukowego (pod katem
nauk przyrodniczych)'®. W kazdym z tych wypadkéw mozliwa jest antro-
pomorfizacja postaci zwierzecej, w niektérych nawet staje si¢ niecodzownym
elementem poetyki utworu. Mowa tu w szczegélnosci o pierwszych czterech
typach. Zwracam przy tym szczegdlna uwage na ostatnia z wymienionych
kategorii opowiesci, ktéra w praktyce skupia si¢ jedynie na zwierzgcych
aspektach takiego bohatera, przez co wprowadzenie elementéw antropo-
morficznych nie jest konieczne badZ okazuje si¢ wreez zbyteczne. Niemniej,
jak wida¢, definicja ta jest obszerna, obejmujac szerokie spektrum utworéw,
takze tych nalezacych do przedmiotéw zainteresowania zookrytyki czy
zoopoetyki.

W tym podziale Vos réwniez opowiada si¢ zatem za szersza definicja
dierenverhalen pod katem zaréwno okresu powstania utworu i aspektu

realnosci zwierzecia. Wskazuje przy tym, iz pojecie to nie jest jednorodne,

19 1. Vos, Dierenverhalen..., s. 2-4.
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nalezy wyszczeg6lni¢ rézne jego typy. W podobny sposéb bede postrzegat
ten gatunek takze i w niniejszej monografii. Nie korzystam jednak ze wspo-
mnianego wyszczegdlnienia szesciu $ciezek typéw opowiesci o zwierzgtach,
w to miejsce zostanie zastosowany model badania antropomorfizacji przed-
stawiony w rozdziale 2. Mam takze na uwadze, iz propozycja Vosa dotyczy
literatury dziecigcej i mlodziezowej, ktérej wyznaczniki i cechy nie zawsze sg
zbiezne z tworczoécia dla czytelnika dorostego, zdecydowanie dominujacej
w obranym przeze mnie korpusie badawczym. Zgodno$¢ z teoretycznym
ujeciem Vosa dotyczy przede wszystkim niejednorodno$ci wyobrazenia
antropomorficznej postaci zwierz¢cej, a zatem i opowiesci o zwierzgtach.
W zaleznosci od gatunku dziela, czasu powstania oraz funkgji postaci zwie-
rzecej (umoralnienie, reprezentowanie mniejszosci etnicznych, przedstawienie
istoty zwierzgcia realnego itd.) rézne okazg si¢ takze obserwowalne odmiany
tychze opowiesci, co bedzie miato swéj wydzwick w proponowanych przeze

mnie typach i wariantach antropomorfizacji postaci zwierzece;j.

1.4.2. Stan badan

W odréznieniu od przegladu literatury przedmiotu zawartego na poczatku
rozdziatu 1, niniejszy podrozdzial ma za zadanie przedstawi¢ jedynie te
badania, ktére wywieraja znaczny wptyw na poparcie argumentacji z zakresu
przedstawianej posthumanistycznej terminologii pod katem literatury
niderlandzkiej. W praktyce oméwienie to stanowi form¢ podsumowania
stanu najwazniejszych badan na gruncie literaturoznawstwa niderlandzkiego
zwigzanego z ekokrytyka ostatnich lat. Cho¢ pierwsza z przedstawianych
pozycji jest praca popularnonaukows i opublikowana w 1988, tresci w niej
zwarte nadal sg aktualne, a wspomniane w poprzednich podrozdziatach
rzeczowo$¢ tresci i prostota jezyka zastuguja na wyréznienie.

Na gruncie literaturoznawstwa niderlandzkiego pojawiajg si¢ opracowa-
nia warte szczegdlnej uwagi, chociazby wspomniane juz wyzej Van fabeldier

tot wrekend beest Looija"® z 1988. Pomimo charakteru popularnonauko-

70 M. Looij, Van fabeldier tot wrekend beest. .., passim.
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wego/popularyzatorskiego, autor przedstawia w niej przygotowany przez
siebie systematyczny zbiér utworéw kluczowych dla literaturoznawstwa
niderlandzkiego, w ktdrych pojawia si¢ topika zwierzat, takze antropomor-
ficznych. Z pewnoscia jest to pierwsze w literaturoznawstwie niderlandzkim
opracowanie powstale z mysla o badaniach nad zwierzgtami literackimi.
Mozna nawet zalozy¢, ze to wlasnie od Looija zaczyna si¢ animal turn
niderlandzkiego literaturoznawstwa. Antologi¢ cechuje prosty, zrozumiaty
jezyk, zawiera ona takze liczne przykfady (cho¢ niekiedy tylko lakonicz-
nie omdéwione), dzigki czemu po lekturze tej pozycji swobodnie mozna
przej$¢ do opracowan naukowych. Rozdziaty podzielone s3 na tematyczne
zagadnienia (np. ,idylle zwierzgce”, ,zwierz¢ symboliczne”, oméwienie
motywu zwierzat domowych — psa czy kota itd.), w ramach ktérych utwory
prezentowane sg chronologicznie. Co warto odnotowa¢d, Looij tworzy
w ten sposob pewien ,mikrokanon” narracji o zwierzgtach w literaturze
niderlandzkiej, niezaprzeczalnie wnoszac znaczny wklad w rozwoj refleksji
literaturoznawczej w zakresie tematyki zwierzece;j.

W zakresie nowszych badan naukowych nalezy wskaza¢ monogra-
fie poswiecone réznym aspektom analizy obecnosci postaci zwierzecych
w utworach literackich. Przykladem badania typu case study jest Wiela
Kustersa Koolhaas’ dieren. Over de biologie van een schrijver'. Studium to
jest poswiecone twérczosci i réznym metodom analizy utworéw Antona
Koolhaasa, pisarza z niderlandzkiego kregu kulturowego zdecydowanie
najblizej zwiazanego z pojeciem zookrytyki. Praca zostata opublikowana
w 2008 roku. Co wazne, wskazéwki opracowane przez Kustersa z powo-
dzeniem przektadajg si¢ na synchroniczne i diachroniczne sposoby analizy
opowiesci o pseudo-podmiotowosci postaci zwierzecej. Pozycja ta jest szcze-
gblnie wazna w kwestii poparcia tez odno$nie wyjatkowego charakteru
antropomorfizacji obecnej w utworach Koolhaasa.

Innym stosunkowo nowym przyktadem jest Bestiarium. Dieren,
mensen en hun sociale geschiedenis pod redakcja Josephine Hoegaerts oraz

Yves Segers'’?, przedstawiajaca powiazania kulturowe z topika zwierzgca
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W. Kusters, Koolhaas dieren. Over de biologie van een schrijver, Nijmegen 2008.

72 J.Hoegaerts i Y. Segers (red.), Bestiarium. Dieren, mensen en hun sociale geschiedenis, Leuven 2018.
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w literaturze niderlandzkiej (2018). Pracg t¢ nalezatoby sytuowacé na granicy
zoopoetyki i zookrytyki. Zwraca si¢ w niej bowiem uwagge przede wszystkim
na wplyw udziatu zwierzat (realnych i fikcyjnych) na zycie i rozwéj cztowieka
przez wieki. Autorki uznaja zatem spofeczny wymiar postaci zwierzgcej za
bezposredni czynnik rozwoju ludzkosci. Z perspektywy potrzeb rozprawy
jest to studium stuzace przede wszystkim kontekstualizagji relacji cztowieka
ze zwierzgciem w Niderlandach, przektadajacej si¢ naturalnie na takiez
relacje réwniez w ramach $wiata przedstawionego w utworach literackich.

Jedna z najnowszych publikacji dotyczacych zwierzat w literaturze
niderlandzkiej jest Animals in Dutch Travel Writing, 1800-present pod
redakcja Ricka Honinggsa i Esther Op de Beek z 2023'7%. Autorzy rozdziatéw
analizuja rézne utwory z kanonu literatury niderlandzkiej na przestrzeni
dziejéw. W badaniach ze zrozumiatych wzgl¢déw dominuje metoda
postkolonialna. Co ciekawe, juz sam tytul sugeruje, iz zakres czasowy
badanych utworéw zbiezny jest z zalozeniami niniejszej rozprawy, stanowiac
potwierdzenie, iz badanie postaci zwierzgcych w szerszym ujeciu czasowym
nie jest bezzasadne, a by¢ moze stanowi nowg tendencj¢ badawczg, zbiezng
z postulatami animal studies.

Do tego nie mozna pomina¢ autoréw niderlandzkojezycznych, ktérzy
swoje rozwazania publikuja w obiegu migdzynarodowym w jezyku angiel-
skim, a ktérych udziat w rozwoju badan nad topika zwierzeca jest znaczny.
Wystarczy spojrze¢ na nazwiska autoréw zwigzanych z omawiang weze$niej
serig ,,Palgrave Studies in Animals and Literature”, w ktérej regularnie
w jezyku angielskim publikuja Holendrzy i Belgowie'”“. Przyktadem niech
bedzie What is Zoopoetics? Iexts, Bodies, Entanglement Kdri’ego Driscolla
i Evy Hoffmann'”> omawiane wnikliwiej przy zagadnieniu zoopoetyki jako
badanie znaczace dla zrozumienia tego terminu. 7he Novel and the Mul-

tispecies Soundscape Belga, Bena De Bruyna, pozwala zglebi¢ problematyke

175 R. Honings i E. Op de Beek (red.), Animals in Dutch Travel Writing, 1800-present, Amster-
dam 2023.

74 Palgrave Studies in Animals and Literature, https://www.palgrave.com/gp/series/14649

(dostep: 07.05.2021).

175 K. Driscoll i E. Hoffmann, What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, red. K. Driscoll
i E. Hoffmann, Cham 2018
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udziatu dzwigkdéw zwierzecych w literaturze”®. Nie chodzi tutaj naturalnie
(wylacznie) o problematyke onomatopei, ale szeroko rozumiane sposoby
komunikacji mi¢gdzy réznymi gatunkami zwierzgcymi — przede wszystkim
za$ migdzy czlowiekiem a innymi zwierz¢tami. Zwraca uwagg na rézno-
rodne komunikaty, jakimi postugujq si¢ zwierzeta, a takze na problem
zanieczyszczenia Srodowiska, wptywajacego na klopoty w tejze komunikacji
(hatas wytwarzany przez czlowieka zagluszajacy zwierzeta). Tego typu
namyst wpisuje si¢ w zakres problematyki ekokrytyki, w szczegélnosci za$
zoosemiotyki.

Wsréd interesujacych artykuléw na temat topiki zwierzegcej z pew-
noscig na uwagg zastuguje m.in. wspominana wczesniej przy oméwieniu
kwestii ekokrytyki praca Hoving, opisujaca watki ekologiczne w literaturze
niderlandzkiej'”’. Przypominajac — badanie to skupia si¢ przede wszystkim
na aspekcie réznorodnosci przyrody w Niderlandach oraz na oméwieniu
tworcéw, ktorzy blisko zwiazani sg z kwestia edukowania o przyrodzie
niderlandzkiej w literaturze.

Pig¢ lat pdzniej interesujacy propozycje badawcza opublikowata takze
Sedld¢kovd, przedstawiajac w niej réwniez nawigzania do motywéw eko-
logicznych w prozie fikcjonalnej Niderlandéw. Wyszczegélnia trzy role
postaci zwierzecej w utworze literackim, kazdg opatrujac stosownymi
przyktadami z literatury niderlandzkiej. Nawiazuje przy tym zaréwno do
posthumanistycznych sposobéw postrzegania zwierzat, jak i do klasycz-
nych w literaturoznawstwie perspektyw badawczych traktujacych postacie
zwierzece jako symbol lub alegorie. Ponownie, badanie to pomocne byto
przede wszystkim w zdefiniowaniu ekokrytyki w poprzednich podrozdzia-
tach. Dowodzi takze, ze zainteresowanie badawcze tematyka zwierzeca
w literaturze niderlandzkiej zywo obecne jest tez w badaniach naukowcéw
z Buropy Srodkowej i Wschodniej.

Badaczka aktywnie promujacy sfer¢ badan nad zwierz¢tami w literatu-
rze oraz (ponownie) kwestie ekologiczne obecne w literaturze niderlandzkiej

jest Belgijka, Barbara Fraipont. Wymieni¢ nalezy chociazby na jej artykut

176 B. De Bruyn, 7he Novel and the Multispecies Soundscape, Cham 2020.

177

1. Hoving, On the Absence of Nature..., passim.



68 Antropomorfizacja postaci zwierzecej

2 2017 roku, ‘Mensen genoeg die voor vos, varken of lam worden uitgemaaks.
Maar omgekeerd?’ Een zoopoéticale vergelijking tussen Charlotte Mutsaers en
La Fontaine’s dierenteksten, poswigcony analizie utworéw Charlotte Mutsa-
ers'’®. Dzigki jej spostrzezeniom klarowniejszy staje si¢ udziat zwierzecosci
w tworzeniu antropomorficznej postaci zwierzgcej, ktéra pozornie moze
gina¢ w trakcie analizy antropomorfizacji skupionej przeciez na ucztowiecze-
niu zwierzgcia. Przeprowadzone przez Fraipont analizy dowodza ponadto,
ze diachroniczne poréwnanie utworéw z epok pozornie odlegtych jest jak
najbardziej zasadne i moze przynie$¢ wartosciowe dla literaturoznawstwa
wnioski.

Waznym o$rodkiem zajmujacym si¢ podobnymi zagadnieniami —
topika zwierzeca w literaturze niderlandzkiej — jest m.in. portal Liternatuur

172, Udostepniane tam tresci

prowadzony przez Uniwersytet w Utrechcie
zogniskowane sg przede wszystkim na problematyce ekologicznej we
wspdlczesnej literaturze niderlandzkiej, w szczegdlnosci za$ na kontekscie
miejsca czowieka i przyrody w obliczu zmian klimatycznych. To Zrédto
takze stanowi klucz doboru prezentowanych tam dziet oraz ich interpretacji.
Cho¢ zatem widoczne sa w tychze analizach takze postacie zwierzece, nie

stanowia one bezposrednio gléwnego pola zainteresowania portalu.

178 B. Fraipont, Mensen genoeg die voor vos, varken of lam worden uitgemaakt. Maar omgekeerd?’

Een zodpoéticale vergelijking tussen Charlotte Mutsaers' en La Fontaine’s dierenteksten, ,Inter-
nationale Neerlandistiek” 2017, nr 55, z. 1.

9 Liternatuur, w: Universiteit Utrecht, https://liternatuur.sites.uu.nl/ (dostgp: 22.01.2022).



2.
Metodologia badawcza

2.1. Narratologia

Badania narratologiczne sa relatywnie szerokim zbiorem proceséw badaw-
czych skupiajacych uwagg przede wszystkim na tekscie utworu fikcjonalnego.
Jak wskazuje Michat Glowiniski, wspéiczesna narratologia wyrasta z badan
strukturalistycznych'™®. Za pionierskq za$ uzna¢ nalezy prace Wiadimira
Proppa, dotyczacy struktury bajki magicznej — jednak jej wptyw widoczny
jest przede wszystkim w kontekscie thumaczenia badania na jezyki Europy
Zachodniej (od 1928). Dopiero wtedy bowiem dokonania Proppa zyskuja
na popularnosci takze w spektrum $wiatowym, poszerzajac dyskusje na
temat narragcji i narratologii w Europie''. W latach pézniejszych tendencje
manifestowane w ramach badan narratologicznych przenikaly takze do lite-
raturoznawstwa polskiego, by za przyklad podac¢ eseistyk¢ Thomasa Manna
czy Hermanna Brocha, skupiong na technikach narracyjnych'. Jednoczesnie
narratologia zaczeta rozwija¢ si¢ w réznych kierunkach, poszukujac takze
idealnego schematu fabularnego, jak czynit to chociazby Claude Bremond'®.

W Stowniku termindw literackich Glowinski wyszczegélnia trzy gléwne

nurty: proces opowiadania fabuly, okreslenie kolejnosci zdarzen oraz akt
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M. Glowisiski, Narratologia: dzisiaj i nieco dawniej, , Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 20, 21.
181 Ibidem.

182 Ibidem, s. 25.

18 Ibidem.
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narracji sam w sobie'®4. Przedmiot zainteresowania w niniejszej monografii
stanowia przede wszystkim postacie, nie za$§ wydarzenia. Zdarzenia w fabule
stanowig czynnik o tyle wazny w analizie, iz opisy akeji podejmowanych
przez antropomorficzne zwierz¢ta rzeczywiscie s wydarzeniami, jednak
ich odwzorowanie czy redukowanie do uniwersalnych wzoréw fabut nie
doprowadzi do ustalonego na poczatku rozprawy celu: okreslenia modelu
zaleznosci typu antropomorfizacji od fokalizacji i narracji fabuly, czyli stra-
tegii antropomorfizowania postaci w toku tworzenia tkanki fabularnej (aktu
narracji). Praca nakierowana jest zatem na ostatni z wymienionych przez
Glowinskiego obszaréw narratologii, w szczegdlnosci zas na aspekty, ktére
dotycza wlasnie fokalizacji oraz elementéw narracyjnych wptywajacych na
przedstawienie czytelnikowi antropomorficznego zwierzecia.

Teorie zastosowane w niniejszej monografii zostana przedstawione
w formie ciggu dyskusji na temat procesu opowiadania o zwierzgtach
antropomorficznych jako postaciach w utworach literackich. Za podstawe
uznaé trzeba teorie dotyczace narratologii Gerarda Genette’a'®. Badacz
ten zwraca uwagg, iz to, jak wydarzenia sa przedstawiane, zalezne jest od
fokalizacji — perspektywy, za pomoca ktérej narrator przedstawia czytel-
nikowi wydarzenia. Twierdzi jednak, ze fokalizacja nie moze pochodzi¢
od postaci, gdyz w przeciwnym razie staje ona si¢ narratorem'®®. Z tym
pogladem polemizuje Mieke Bal w Narratologii, gdzie komentuje spostrze-
zenia m.in. wlasnie Genette’a. Wedtug badaczki posta¢ moze pozostawad

fokalizatorem bez realizowania roli narratora'®”

. Stwierdzenie to wydaje
si¢ zdecydowanie prawdziwe w przypadku zwierzat antropomorficznych,
gdzie (zwlaszcza w kontekscie literatury spetniajacej postulaty zoopoetyki)
odtworzenie kognicji zwierzecej za pomocy jezyka ludzkiego pod katem

wewnetrznej logiki tekstu nastgpuje z wykorzystaniem instancji narratora,

184 Idem et al. (red.), Stownik terminéw literackich, Wroctaw 2002, s. 332.

185 W szczegdlnosci rozdziat Mood z monografii Narrative Discourse. An Essay in Method. (G.

Genette, Narrative Discourse. An Essay in Method, Ithaca 1983, s. 161-211). Takze: G. Gen-
ette, Discours du récit, Figures II1, ed. Due Seuil, 1972.

18 G. Genette, Discours du récit, Figures I1], ed. Due Seuil, 1972.
187 M. Bal, Narrarologia. Wprowadzenie do teorii narracji, Krakéw 2012, s. 146-166.
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aby dokona¢ artystycznej rekonstrukcji doswiadczenia zwierzecia. Zwierze
samo w sobie nie zawsze bedzie mogto by¢ narratorem, gdyz wymyka si¢
to niejednokrotnie dobrowolnemu zawieszeniu niewiary przez czytelnika,
cho¢ nie jest niemozliwe. Zwierzg-narrator opowiadajace w pierwszej osobie
byloby bowiem niezgodne z jego naturalng etologia, przez co niejasne
statoby si¢, czy méwi ono rzeczywiscie ,,swoim glosem”.

Teorie Genette’a i Bal zostaty skomentowane i rozwinigte m.in. przez
Wolfa Schmida, ktéry w sposéb znacznie bardziej rozbudowany opisuje,
od jakich elementéw $wiata przedstawionego zalezna jest fokalizacja i nar-
racja'®®. Korzystam przy tym jedynie z wybranych elementéw tych teorii,
aby stworzy¢ model narracyjny postaci zwierze¢cia antropomorficznego.
Teorie te (jesli stosowane w petni) sg na tyle szczegélowe, iz w potaczeniu
z apelami nurtu close reading postuzy¢ moglyby do bardzo drobiazgowej
analizy utworu literackiego. Celem niniejszej monografii jest jednak uka-
zanie zalezno$ci migdzy typem narragji a strategiami antropomorfizujacymi
postacie w obszerniejszym korpusie, obejmujacym wigcej utwordw, stad
tez teori¢ Schmida, podsumowujacg i uzupelniajacy teorie Genette’a i Bal,
traktuj¢ jako kompendium wskazéwek narratologicznych, nie za$ jako
podstawowe narzedzie interpretacyjne.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na pewne rozbieznosci terminolo-
giczne. Schmid wymienia w miejsce poje¢ homo- lub heterodiegetycznego
narratora (jak u Genette’a), odpowiednio narratora diegetycznego (diegetic)
i nie-diegetycznego (non-diegetic). Unika tym samym problemu rozréz-
niania narratora pierwszo- i trzecioosobowego, zwlaszcza w kontekscie
ekstra-, intra- i metadiegetycznego narratora, zamiast ktérych Schmid
uzywa poje¢é pierwszo-, drugo- i trzeciorzgdowego (primary, secondary,
tertiary)'®. W odniesieniu do fokalizacji przedstawianej przez Genet-
te’a i Bal, Schmid sugeruje rozréznienie migdzy narratorska (narratorial)
i postaciows (frgurial) fokalizacja"’, czyli wychodzaca odpowiednio od

narratora zewngtrznego lub od postaci istniejacej w utworze. Oba typy

188 . Schmid, Narratology. An introduction, Betlin/New York 2010, s. 58, 69-74, 99-106.
189 Ibidem, s. 69, 70.
190 Ibidem, s. 105, 106.
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tacza si¢ z powyzszymi kategoriami narracji, tworzac cztery podstawowe
sposoby opowiadania fabuly:

1. Fokalizacja (punkt widzenia) zalezna jest od narratora nieb¢dacego

postacia (non-diegetic), prowadzacego narracje, w ktdrej nie uczestniczy,

2. Fokalizacja zalezna jest od narratora opisujacego zdarzenia, ale

narrator ten jest postacia wydarzen (diegetic),

3. Fokalizacja zalezna jest od punktu widzenia jednej z postaci, jednak

agensem opowiadajacym jest narrator zewnetrzny,

4. Fokalizacja zalezna od postaci, ktéra jest jednoczesnie narratorem™".

Ze wzgledu na fake, iz propozycja Schmida w znacznym stopniu
stanowi rozwiniecie teorii Genette’a i Bal, w modelach obu tych badaczy
réwniez odnajdziemy podobne rozréznienie na cztery poziomy narracji. Pre-
ferowana terminologia w niniejszej ksiazce jest ta przedstawiana przez Bal.
Opowiadam si¢ za nig przede wszystkim ze wzgledu na niderlandystyczne
korzenie niniejszej monografii. Co wigcej, praca Bal, w odréznieniu od
komentarza Schmida, zostala przettumaczona na jezyk polski, dzigki
czemu bedzie mozna uniknaé niespéjnosci wynikajacych z przektadu.
Za$ jako najwazniejszy argument powinna postuzy¢ krytyka opracowa-
nia Schmida — w widoczny sposéb bowiem badacz ten prébuje stworzy¢
»konkurencyjny” i udoskonalony model badania narracji, obudowujac
go bardziej szczegétowymi (nierzadko zreszta trafnymi) oméwieniami
poszczeglnych przypadkéw narracyjnych. Niemniej tak rozbudowany
model wydaje si¢ problematyczny w zastosowaniu przede wszystkim z uwagi
na fakt wprowadzania licznych nowych terminéw, ktére nie sa obecne
w powszechnym dyskursie narratologicznym. Model Schmida przysto-
sowany jest zwlaszcza do obszernych analiz pojedynczych utwordw, nie
za$ badania na duzym korpusie, ukazujacym zbieznosci narratologiczne
miedzy utworami z réznych epok, reprezentujacych rézne gatunki literackie.
W tym wypadku to terminologia i wskazéwki Bal (jako bardziej ogélne)
ukazuja swéj uniwersalizm. Co wigcej, stosowanie terminologii z kilku teorii
jednoczesnie mogtoby zaburzy¢ wywdd i doprowadzi¢ do niepozadanych

niespéjnosci.

191 Ibidem, s. 106, 107.
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Wracajac zatem do modelu Bal, korelujace z wyzej wymienionymi
poziomami narracji u Schmida terminy to:

1. Narracja prowadzona przez narratora zewngtrznego (NZ) z wykorzy-

staniem fokalizacji narratora zewngetrznego (instancji obiektywnej) (FZ),

2. Narracja prowadzona przez postaé obecna w fabule (narrator-postac,

narrator wewngtrzny) (NP) z wykorzystaniem fokalizacji narratora

zewngtrznego (FZ),

3. Narracja prowadzona przez narratora zewngtrznego (NZ) z wyko-

rzystaniem fokalizacji postaci obecnej w fabule (FP),

4. Narracja prowadzona przez posta¢ w fabule (NZ) z wykorzystaniem

fokalizagji jakiej$ postaci w fabule (FP)"2.

W tym modelu nalezy wskaza¢ ponadto, iz Bal uwzglednia fakt zmien-
nosci narradji i fokalizacji w utworze. Odpowiednio zatem w trakcie analizy
mozliwe jest oznaczanie poszczegélnych instancji narracyjnych/fokalizuja-
cych liczbami, aby odr6zni¢ je od siebie. Przyktadowo, dopuszczalne bedzie
stworzenie wzoru NZ1FP2, jesli przyjmiemy, Ze narracja prowadzona jest
przez wigcej niz jednego narratora zewngetrznego, a fokalizacja odbywa si¢
za posrednictwem przynajmniej dwoch postaci.

Przy fokalizacji mozliwe jest takze dodanie informacji o percypo-
walnosci lub niepercypowalnosci, oznaczane odpowiednio elementem
—p i —np. Fokalizacja percypowalna wystepuje wtedy, gdy perspektywe
postaci mozna fizycznie uchwyci¢ — sa to stowa (np. dialogi) lub czyny
(widzenie, styszenie) wskazujace na aktywna percepcje, ktéra w podobny
sposob moze zaobserwowad ,,obiektywnie” takze potencjalnie inna instan-
cja. Niepercypowalna fokalizacja bedzie potaczona ze sferami odbioru
niedostgpnymi bez pomocy narratora — mysli, uczu¢ itd.”. W przypadku
niniejszej rozprawy to rozréznienie moze by¢ problematyczne ze wzgledu
na fakt, iz przedmiotem badan sa zwierzgta jako postacie literackie.
W zaleznosci od przestanek ontologicznych (czyli przyjetych zatozen
na temat myslenia i percepcji zwierzat) inaczej bedziemy postrzegali

mozliwosci komunikacyjne, a zatem i (nie)percypowalnosé¢ fokalizacji

192 M. Bal, Narratologia. .., s. 22, 151-153.
193 Ibidem, s. 158,159.
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zwierzgcej. Ten aspekt opisu narratologicznego postaci bedzie rézny
w kontekscie odmiennych typéw antropomorfizmu.

Interesujace spostrzezenie uzupetniajace wywdd Genette’a i Bal
przedstawit takze William Nelles, wskazujac, iz z ontologicznego punktu
widzenia narrator jako instancja narracyjna korzystajaca z jezyka ludz-
kiego stosuje antropomorfizacj¢ zawsze, gdy mowa jest o fokalizacji lub
narracji zwierzgcej. Postaé zwierz¢ca moze fokalizowaé, jednak aby akt ten
zostal zaprezentowany czytelnikowi, konieczne jest przetozenie percepcji
zwierzgcej na jezyk ludzki, ktérego zwierzeta nie znaja, a zatem bez
zabiegu antropomorfizacji nie moga by¢ takze bezposrednimi fokalizato-
rami i narratorami. Fokalizacja wiaze si¢ bowiem wiasnie z umiejetnoscia
przedstawienia punktu widzenia za pomocg jezyka. Postacie zwierzece
imitujace przedstawicieli fauny $wiata rzeczywistego korzystaja z jezyka
ludzkiego tylko przez fake, iz ten zostat im przypisany, a autor i czytelnik
zgadzaja si¢ na to w formie paktu podobnego do zawieszenia niewiary
czy paktu fikcjonalnego. W praktyce jednak jezyk, ktory zostaje uzyty
do przedstawienia fokalizacji zwierzecej, pochodzi od cztowieka — albo
od ludzkiego narratora, albo od antropomorficznej czgsci ztozonej
postaci zwierzgcej, o czym pisal wspomniany w poprzednim rozdziale
Agamben. Mozna wi¢c powiedzie¢, iz procesem doprowadzajacym do
zwerbalizowania fokalizacji zwierzgcej jest posredni zabieg tzw. prefoka-
lizacji (prefocalization), w ktérym narrator dokonuje niezauwazalnego
dla czytelnika przettumaczenia percepcji zwierzecej na jezyk ludzki oraz
jej interpretacji. Odbiorca nie ma bowiem bezposredniego dostgpu do
obrazéw perceptualnych czy tez mysli zwierzat — te musza przej$¢ proces
przeobrazenia w stowa, ktéry nie jest ujawniany w trakcie narracji. Nalezy
jednak jasno zaznaczy¢ — prefokalizacja jest propozycja konceptu, ktéry
dopiero musi zostaé potwierdzony na podstawie badad. W niniejszej
monografii korzystam z tego terminu w sposéb ostrozny. Wiaczam go
do analiz tych utworéw jako pomyst wykraczajacy poza narratologic,
zwiazany z psychologia interpretacji i tworzenia dziet, prébujac ustali¢
poprzez praktyke badawczg uzytecznos$é terminu.

154 W. Nelles, Beyond the Bird’s Eye: Animal Focalization, ,Narrative” 2001, nr 9, z. 2, s. 188-194.
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Podobne spostrzezenia wzgledem narracji prowadzonej przez zwierzg
przedstawia takze Schmid, cho¢ nazywa to defamiliaryzacja (defamiliariza-

tion) sceny'”

. Jest to teoria intrygujaca, a spostrzezenie Nellesa uwazam za
catkowicie stuszne, cho¢ w trakcie szczegdtowej analizy nie zawsze bedzie
istniala mozliwo$¢ zobrazowania tego procesu. Niemniej z pewnoscia
zostanie on wskazany w kluczowych etapach analizy, aby zaprezentowa’
najnowsze spostrzezenia w narratologii $wiatowej, odnoszace si¢ w szcze-
gblny sposéb do zwierzat literackich.

W celu whasciwego zrozumienia narratologii jako metodologii badawczej
naturalnie koniecznym jest takze zaznajomienie si¢ z badaniami w dziedzinie
narratologii w jezyku polskim. Mam na mygli chociazby odkrycia Henryka
Markiewicza, do$¢ wezesnie podejmujacego dialog z narratologia'®® czy Anny
Legezynskiej, korzystajacej z teorii Bal przy opracowaniu teorii przektadu
literackiego'”’”. Jedna z nowszych pozycji jest Narratologia Pawta Tkaczyka,
czerpiaca z dyskusji i ustalert na tym gruncie, cho¢ raczej pomyslana jako
zbi6r praktycznych porad w fachu pisarskim'®. Mozna zatem zalozy¢, iz
teoria Bal jest w polskim literaturoznawstwie znana i wykorzystywana przez
wiodacych badaczy. Tym bardziej wybér metody wydaje si¢ odpowiedni do
przeprowadzenia analizy proponowanej w niniejszej rozprawie. Réwniez
w literaturoznawstwie niderlandzkim praca Bal niejednokrotnie stanowi
modelowy przyktad badari narratologicznych, o czym pisza m.in. Erica van
Boven i Gillis Dorleijn w Literair mechanik (Mechanika literacka), rozrézniajac
przy tym narratologi¢ ,klasyczng” i ,postklasyczng™”. Zgadzajac si¢ z Bal,
przyjmuj¢ w tym kontekscie za badaczka raczej klasyczny model narratologii,
cho¢ ze wzgledu na usytuowanie przedmiotu badan w sferze badan posthu-
manistycznych pozostaj¢ otwarty na inne ujecia (probe syntezy narratologii
z ekokrytyka, zookrytyka i zoopoetyka).

195 W. Schmid, Narratology..., s. 60.

196 H. Markiewicz, Téorie powiesci za granicq, Warszawa 1995.

97 A. Legezytiska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999.

198 P. Tkaczyk, Narratologia, Warszawa 2021.

199 E. van Boven, G. Dorleijn, Literair mechanick. Inleiding tot de analyse van verhalen en ge-

dichten, Bussum 2018, s. 205-207.



76 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

Glgbsze i pelne rozwagi wezytanie si¢ we fragmenty tekstu wskazujace na
powiazania typu antropomorfizacji postaci oraz poziomu narragji i fokalizacji
sugeruje réwniez skierowanie badania ku zatozeniom close reading (uwaz-
nego czytania, sztuki interpretacji itd.)*”. Trudno méwic¢ o tym podejsciu
analitycznym jako o konkretnej metodologii. Close reading raczej nalezaloby
okresli¢ jako zbi6r postulatéw uwaznej lektury tekstéw, ktédrej celem ma by¢
wskazanie powtarzalnych wzorcéw i schematéw w obrebie samego utworu
lub w odniesieniu do innych, potaczonych przez pewien wspdlny czynnik
dziet. Wspélezesnie zwraca sig takze uwage na inne mozliwosci wykorzystania
close reading, np. na uwazng lektur¢ w celu wskazania tego, co wyjatkowe
w utworze (innego od reszty fragmentéw) lub co wspdlnego moga mieé
wybrane passusy wzgledem dziet zblizonych tematycznie®'.

Glowiniski wyréznia w ramach close reading cztery gtéwne nurty:
psychoanalityczny (m.in. u Leo Spitzera), skupiony na aspekcie filozoficz-
nym utworu (m.in. u Ernsta Steigera), zwracajacy uwage na wewngtrzne
napigcia w utworze (w ramach amerykarnskiego ruchu New Criticism)
oraz zwiazek z opisem narzedzi lingwistycznych utworu (m.in. u Romana
Jakobsona)***. Do pewnego stopnia w niniejszej analizie wskazywane beda
wszystkie te elementy. Trudno jest bowiem méwié¢ o zwierzgcym i/lub
ludzkim aspekcie antropomorficznej postaci zwierzgeej bez zaglebiania
sie w ontologiczne podstawy istnienia tejze istoty, w aspekty percepcji
zwierzgcej i/lub ludzkiej czy tez w rozumienie cztowieka przez samego
siebie. Te bowiem komponenty wplywaja bezposrednio na wiarygodnosé
postaci oraz calego $wiata przedstawionego, a zatem na zawieszenie nie-
wiary przez czytelnika. Najmniej obecny w niniejszej monografii bedzie
nurt psychoanalityczny, ktéry nie tylko wymaga bardziej rozbudowanej
metodologii w zakresie nauk psychologicznych, ale réwniez ma zastosowanie
przede wszystkim w zgle¢bieniu problematyki istoty ludzkiej. Cho¢ takie

watki moga by¢ tematem zwigzanym z antropomorfizacja, najwazniejsze

2000 M. Glowinski et al. (red.), Stownik terminow. .., s. 560.

201 T. Cieslak-Sokotowski, Powroty do close reading we wspdtczesnych lekturach literarury XX wie-

ku, ,Er(r)go. Teoria—Literatura—Kultura” 2017, nr 23, z. 1, s. 39, 40, 45.

202 M. Glowinski et al. (red.), Sbownik terminéw. .., s. 560.
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napiecie widoczne jest nie w relacji cztowieka z samym soba, lecz w relacji
cztowieka ze $wiatem poza nim. Najwlasciwsze wydaje si¢ natomiast odnie-
sienie do trzeciego z wymienianych przez Glowiniskiego nurtéw. Istnienie
antropomorficznego zwierzgcia faczy si¢ niezaprzeczalnie z obecnoscia juz
u samej podstawy takiego tworu literackiego napigcia migdzy cztowiekiem
a zwierz¢ciem, kulturg a natura, porzadkiem i jego brakiem itd. Stad tez
postulat stawiany przez New Criticism zdaje si¢ jak najbardziej odpowiedni
wzgledem przedmiotu badawczego.

Na gruncie badani niderlandystyki jednym z najbardziej znanych
naukowcéw korzystajacych z postulatéw ruchu New Criticism byl Kees
Fens, eseista i krytyk literacki*®. W licznych rozmowach oraz esejach
wskazywat na korzysci ptynace z uwaznej lektury tekstu. Zwracal m.in.
uwage na fake, iz z pomoca tego podejscia nie mozna catkowicie zbada¢
tekstu, ale z pewnoscia stanowi to sposéb na wydobycie fragmentéw, ktére
umykaja w trakcie jednorazowej, czesto pobieznej lektury®*. Zwrécenie
uwagi na tekst, a nie na elementy pozatekstualne (np. na biografi¢ autora),
miafo by¢ tez odpowiedzig na ujawniajace si¢ w analizach literackich zbyt
czeste utozsamienie autora z narratorem w dziele, co nie musi prowadzic’
do prawdziwych wnioskéw (szczegdlnie gdy narratorem i/lub fokalizatorem
jest zwierze!). Wedtug Fensa ten typ analizy pasuje najbardziej do literatury
powojennej, gdyz nie wszystko w niej powiedziane jest wprost, a odczytanie
(czgsto ukrytych) emocji wiaze si¢ z analiza podobna do proponowane;j
przez Steigera®®”. Badacz musi jednak zdawac sobie sprawe, iz wykorzystujac
praktyke close reading, naraza si¢ na niebezpieczeristwo btednej podstawy
ontologicznej —zatozy¢ nalezy bowiem istnienie jakiej$ obiektywnej prawdy

o tekscie, do ktdrej mozna dotrze¢*®. Fens, co nalezy doda¢, pokazuje

205 Wywiad z Keesem Fensem, w: N. Herblot, Y. Horsman, Literatuur kan alleen met literatuur

beantwoord worden. Interview met Kees Fens over methodes, schrijven als onderzoeksvorm en de
universiteit, ,Vooys” 1993-1994, nr 12, s. 58.

24 K. Fens, Het essay, w: Literair lustrum 2. Een overzicht van vijf jaar Nederlandse literatuur

1966-1971 red. K. Fens, H. U. J. d’Oliveira i J. J. Oversteegen, Amsterdam: Athenae-
um-Polak & Van Gennep, 1973, s. 75, 76.

205 N. Herblot, Y. Horsman, Literatuur kan alleen met literatuur beantwoord worden. .., s. 62.

206 Tbidem, s. 61.
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prakeyke close reading w licznych esejach, takze tych dotyczacych zwierzat
(analizujac m.in. fragmenty opowiadan Koolhaasa)*”".

Wydaje si¢ zatem, iz metoda close reading nie byta bez znaczenia dla
badania literatury o zwierzgtach w Niderlandach. Zaréwno Fens, jak
i weze$niej wspominani Kusters i Fraipont, cho¢ by¢ moze nie wyktadajac
tego wprost, takze korzystali z close reading w celu zaglebienia si¢ w tekst
i zrozumienia jego niuanséw. To bowiem wiasnie w szczegétach (pojedyn-
czych sformutowaniach, grze migdzy aspektami ludzkimi i zwierzgcymi)

odnajdujemy antropomorfizacje.

2.2. Antropomorfizacja postaci zwierze¢cej jako strategia narracyjna

Jak wskazuje wspominany juz wczesniej Kusters, kontekst ludzki i poza-
ludzki w antropomorfizacji zostaje zatarty w enigmatycznych cz¢stokroé
postaciach antropomorfizowanych zwierzat, w ramach ktdrych rzeczywiste
rozgraniczenie miedzy ,$wiatem kultury” a ,$wiatem przyrody” staje si¢
niemozliwe?®®. Skoro gléwnym przedmiotem badawczym w niniejszej
monografii sa wlasnie zwierz¢ta antropomorficzne, a szczegdlng uwage
pos$wiecam fikcjonalnym utworom narracyjnym, w kedrych ukazana jest
narracja i/lub fokalizacja zwierzecia, to juz na etapie doboru przedmiotu
badan pod katem narratologicznym powstaja pewne pytania, ktére wyma-
gaja wyjasnienia. Prowadzenie narracji przez posta¢ (obojetnie jaka) jest
cecha ,,antropomimetyczng” (jak okresla to Markiewicz)*®. Jezeli postacia ta
jest zwierzg, otrzymuje ono silniejsze cechy antropomorficzne niz postacie,
ktére nie prowadza narracji. Jezeli zalozymy, ze narracyjnos¢ jest cecha
antropomorficzna, wéwczas kazdy akt narracji poglebia antropomorfizacje
postaci, oddalajac posta¢ (zwierzgca) od jej zwierzgcych aspektéw na rzecz
zaistnienia ludzkiego glosu w fabule. Ten za$ jest niezbedny do zaistnienia

narracji.

27 Przyktadowo: K. Fens, Korte analyse ‘De hond in het lege huis, ,Merlyn” 1965, nr 3, s. 237-242.

208

W. Kusters, Koolhaas dieren. Over de biologie van een schrijver, Nijmegen 2008, s. 9.
209 H. Markiewicz, Postac literacka i jej badanie, ,Pamietnik Literacki” 1981, nr 72, z. 2, s. 153, 154.
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W przypadku fokalizagji ta zaleznos¢ jest mniej widoczna. Nie wska-
zuje ona bowiem az tak silnie na rys antropomorficzny postaci w narracji
prowadzonej przez narratora zewngtrznego. Posta¢ uzycza wtedy swojej
perspektywy narratorowi, ktéry petni role mediatora pomigdzy $wiatem
fabuty a odbiorcg. Poglebiona antropomorfizacja zwierzecia literackiego
pelniacego funkeje narratora oddziatuje na odbidr tej postaci, tj. ostabia
efekt realizmu, poniewaz opowiadajace swoja histori¢ zwierzg nabiera cech
fantastycznych. Przestaje przypominaé zwierzgta, ktére znamy z otacza-
jacego $wiata. Natomiast odwrotnie, zwierzg literackie niepetniace zadan
narratora, a zatem posiadajace mniej cech antropomorficznych, jest bardziej
podobne w odbiorze czytelnika do zwierzat znanych z doswiadczenia, a wigc
odbierane jest jako bardziej realistyczne. Natomiast narracja prowadzona
przez postaé-zwierze jest potencjalnie utudna lub niesie za sobg ryzyko
odrzucenia przez czytelnika mysli o perspektywie zwierzecej*'’.

Elementem narracji pozwalajacym poznad zwierze¢ i jego perspektywe
jest wyobrazenie antropomorficznych cech u zwierzgcia lub fokalizacja
zwierzgca. Najwazniejszy pozostaje przy tym fake, iz niezaleznie od tego, czy
zwierzg pozostaje fokalizatorem, czy narratorem, niezb¢dne jest zaistnienie
antropomorfizacji za posrednictwem jezyka, gdyz tylko w ten sposéb czy-

telnik poznaje zwierz¢ jako postaé, a nie tylko aktora®"

. Jak wyjasnia Bal,
»postal jest przedstawieniem figury o charakterystycznych, w wigkszosci
ludzkich cechach”'?, w odréznieniu od aktora, ktéry staje si¢ jedynie
przedmiotem lub tlem wydarzen®".

W kwestii narratora w tekscie, zwlaszcza w odniesieniu do jego antro-
pocentrycznego wymiaru, wazne sg spostrzezenia Bal oraz Schmida. Bal
traktuje bowiem narratora przede wszystkim jako instancj¢ opowiadajaca
fabule, ktérej ze wzgledu na fake, iz ograniczona jest przede wszystkim

do glosu/mysli, brakuje potencjalnie cielesno$ci*'®. Za podobna koncepcja

20 M. Bal, Narratologia..., s. 29, 30.
21 Ibidem, s. 115.

22 Tbidem.

23 Ibidem.

214 Tbidem, s. 18-20.
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opowiada si¢ takze Schmid, argumentujac, ze narrator to byt (entity), ktéry nie
musi mie¢ cech osoby ludzkiej. Indywidualno$¢ narratora moze staé zupetnie
poza naturg ludzka, dzigki czemu mozliwe staje si¢ zaistnienie narratora
niebedacego czlowiekiem?®”. Zdaniem Schmida jest to zwlaszcza widoczne
w przypadku narratora wszechwiedzacego oraz narratora zredukowanego (np.
zwierzgcia)’'. Do pewnego stopnia zgodzg si¢ w tym wypadku z badaczem —
narrator moze by¢ oczywiscie instancja réznej natury, jednak jesli tak jest,
niemozliwe byloby przetozenie narracji na mowe ludzka. Abstrahujac nawet
od samej kwestii narracji prowadzonej przez zwierze, narracja prowadzona
przez jakikolwiek byt odmienny od cztowieka niesie ryzyko nieznajomosci
jezyka, a umiejetnos¢ ta stanowi podstawe prowadzenia narragji. To za$, jak
wyzej, taczy si¢ z antropomorfizacja, ktéra musi zachodzi¢ ze wzgledu na
korzystanie z ludzkiego jezyka. Na podstawie opisu Schmida stwierdzi¢ mozna
na pewno, ze narrator nie musi by¢ natomiast antropocentryczny — narracja,
cho¢ ludzka, moze rzeczywiscie skupia¢ si¢ przykladowo na biologizmie
innego gatunku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz przedstawienie takiej
narracji jest nadal wyobrazeniem antropomorficznego i antropocentrycznego
(ze wzgledu na nature ludzka) autora.

Dalej Schmid zwraca uwagg, iz w przypadku narracji prowadzonej
przez zwierz¢ wazna funkejg takiego sposobu przekazania fabutly jest
krytyka (spofeczna, filozoficzna, literacka itd.)””. Zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem jedynie do pewnego stopnia, z uwagi na przyktady, keérymi
Schmid obrazuje t¢ ceche narracji zwierzecej. Sugeruje bowiem, iz taki typ
narracji widoczny jest w szczegdlnosci w utworach basniowych. Jak zostanie
pokazane w kolejnych rozdziatach niniejszej monografii, zwierz¢ moze
pelni¢ role agensa moralizujacego, ale moze by¢ tez bytem niebedacym
narratorem, ale fokalizatorem, zgodnie z zookrytycznymi i zoopoetycznymi
wyznacznikami postaci zwierzgcej w utworze literackim.

Funkcja komentarza spotecznego jest niezalezna od prowadzenia

narracji. Z pewnoécia jednak, jak dalej konstatuje Schmid, taka forma

25 W. Schmid, Narratology..., s. 60.
216 Tbidem, s. 60.
217 Ibidem, s. 60, 61.
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narracji prowadzi do defamiliaryzacji*®. Iluzja krytyki wychodzacej od
bytu pozaludzkiego moze oddziatywad silniej niz exemplum bazujace tylko
na postaciach ludzkich. Widoczne jest to przede wszystkim na przyktadach
utworéw reprezentujacych gatunek powiastki filozoficznej. Gatunek ten
rzeczywiscie wykorzystuje narracj¢ zwierzeca, a przynajmniej fokalizacje
zwierzat jako komentarz spoleczny, w przypadku ktérego wazna jest z kolei
odmiennos¢ gatunkowa i/lub kulturowa fokalizatora, nie za$ narratora.
Badania nad narracjg z udzialem zwierzat antropomorfizowanych
wymagaja okreslenia nie tylko, czym jest, ale réwniez intensywnosci,
z jaka to zjawisko wystepuje. W zwiazku z tym naturalna zdaje si¢ réwniez
potrzeba wskazania pewnych umownych typéw antropomorfizacji, ktére
moga zostaé wykorzystane jako instrument badawczy w cz¢sci analitycznej
monografii. Takich badan, jak juz wspominalem, wyraznie brakuje*”, czego
efektem jest niedostatecznie poglebione rozumienie antropomorfizacji (nie
tylko zwierzecej). Sugeruje zatem wyzyskanie trzech pozioméw analizy
metafory zwierzgcej (w nawigzaniu przede wszystkim do klasycznego
postrzegania zwierzat nie zwigzanego z mysla zookrytyczna i zoopoetyczng)
w tekstach literackich proponowanych przez Christine Ivanovic. Zaktadam
tym samym, iz antropomorfizacja jest zjawiskiem niejednorodnym, co
stanowi pewien precedens w obszarze badania tego zagadnienia. Skfaniam
si¢ w moich rozpoznaniach do opisywania réznych rodzajéw antropo-
morfizadji raczej jako réznych ,typéw” antropomorfizacji oraz ,strategii”
antropomorfizacji — terminy te bardziej szczegélowo zostana opisane dalej
w niniejszym rozdziale (na tym etapie zaznaczam tylko, iz nie s3 to terminy

stosowane wymiennie).

218 Ibidem, s. 60

29 Podobne, cho¢ z pewnoscia nie az tak rozbudowane analizy antropomorficznej postaci

M. Caracciolo, L. Herman i B. Vervaeck. Badacze réwniez decyduja si¢ na odnalezienie
zwigzkéw migdzy cielesnoscig i umystem ludzkim badz zwierzgcym przy kreacji postaci
antropomorfizowanej, zestawiajac je z narratologia Genette’a. Pokazuje to zatem, iz zain-
teresowanie takimi powiazaniami jest jak najbardziej aktualnym zagadnieniem w $wiecie
literaturoznawstwa (niderlandzkiego) oraz potencjalnie wiarygodna sciezka interpretacyjna
w przypadku narracji skupionych na postaciach zwierzecych. L. Bernaerts et al., 7he Storied
Lives of Non-Human Narrators, ,Narrative” 2014, nr 22, z. 1, s. 65-77.
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Wspomniane przez Ivanovic poziomy to: ,Ludzie podejmujacy dzia-
tania wobec zwierzat lub odwrotnie; Zwierzeta podejmujace dziatania jako
postacie same w sobie (podmiot odpowiedzialny); Zwierzeta podejmujace
dziatania w sposéb, w jaki robiliby to ludzie” (,Human beings acting
toward animals, or animals acting toward human beings; Animals acting
as characters themselves (responsible subject); Animals acting as human
beings would act”)**".

Badaczka niestety nie komentuje wymienionych punktéw, co wydaje si¢
konieczne, zwlaszcza wzgledem niektérych stosowanych przez nig okresleri.
»Lodejmowanie dziatan wzgledem zwierzat/ludzi” (,,Acting towards animals/
human beings”) powinno by¢ rozumiane z pewnoscia jako akcje w fabule,
ktére realizowane s3 w ramach kontaktéw miedzy postacia zwierzecia a czlo-
wieka, za$ ktére w rozréznieniu od dwéch pozostatych pozioméw zaktadaja
raczej relacje jedynie w obrebie $wiata zwierzgcego (nie precyzujac przy tym,
czy chodzi o $wiat tylko w zakresie danego gatunku biologicznego, czy calego
krélestwa zwierzat). Tak samo tez drugi punkt wydaje si¢ by¢ mato klarowny.
Ivanovic okresla jako czg$¢ antropomorfizacji takze akcje podejmowane
przez postaé jako jednolite z jej natura, jednak w moim rozumieniu (tak
jak i w rozumieniu nurtu zookrytyki i zoopoetyki) antropomorfizacja jako
aspekt postaci jest czyms, co stoi w sprzecznosci z naturg zwierzecia. Oczy-
wicie wazne jest okreslenie, na ile zwierze przejawia zachowania typowe dla
swojego gatunku biologicznego, jednak najistotniejszy w okreslaniu typéw
antropomorfizacji bylby aspekt obecnosci zachowan (i mysli) ludzkich, tak
jak Ivanovic wskazuje to w ostatnim punkcie.

Widoczny brak skutecznych w pracy literaturoznawcy modeli ana-
lizy antropomorfizacji postaci (nie tylko zwierzecych) stanowit dla mnie
motywacj¢ do uzupetnienia stanu wiedzy w tym zakresie. Efektem jest
opracowanie i propozycja modelu teoretycznego okreslajacego typy antro-
pomorfizacji oraz jej zalezno$¢ od typu narracji w utworze prozatorskim.
Jego skuteczno$é zostanie potwierdzona na podstawie analiz wyboru postaci

zwierzgcych z literatury niderlandzkiej w rozdziatach 3-6.

220 C. Ivanovic, Talking Animals and Politics of World Literature, ,Comparative Literature Stud-

ies” 2017, nr 54, z. 4, s. 727. Interpunkcja zgodnie z tekstem oryginatu.
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2.3. Model relacji antropomorfizacji, narracji i fokalizacji
2.3.1. Typy antropomorfizacji

Zaktadajac, iz podstawowym narzedziem antropomorfizacji jest przed-
stawienie zwierzgcia jako posiadajacego cechy ludzkie, w narracji tekstu
powinny pojawic si¢ elementy tekstualne subiektywne (za posrednictwem
fokalizacji innej postaci)**! lub (pseudo-)obicktywne (za posrednictwem

fokalizacji narratora zewngtrznego)***

wskazujace konkretna prezentacje
zwierzgcia czytelnikowi. W takim wypadku mozemy wyodrebni¢ opis
antropomorfizujacy subiektywny lub obiektywny, gdzie opis subiektywny
wychodzi od dowolnej postaci — w tym od postaci antropomorfizowane;j.
Przejawia¢ si¢ to bedzie zewnetrznym opisem uczud i przezyé antropo-
morfizowanej postaci zwierzecej lub, jak zostalo to opisane w ostatnim
przypadku, wypowiedziami pochodzacymi od zwierzgcia. Zastosowanie
wylacznie tego poziomu antropomorfizacji nie musi ingerowac w realnos¢
zwierzgcia (odbiorca nadal bedzie odczytywat zwierzg jako zwierzg, nie za$
jako czlowieka za maska), moze wobec tego zosta¢ wykorzystane w literatu-
rze fikcjonalnej, stanowigcej potencjalny przedmiot badania zoopoetycznego
i zookrytycznego. Z kolei antropomorfizacja obiektywna stanowi¢ bedzie
niepodwazalna, wiarygodna narracj¢ narratora zewngtrznego, w ktérego
przypadku przedstawienie zwierzecia antropomorficznego bedzie musiato
zostaé przyjete w ramach dobrowolnego zawieszenia niewiary (czy paktu fik-
cjonalnego). Obiektywizm ten faczy si¢ tez czgsto z kreacja $wiata, w ktérym
antropomorfizacja stanowi nierozfaczny element poetyki utworu — posta¢
ludzka otrzymuje zdolno$¢ poznania zwierzecej mowy (a nie odwrotnie)
lub jezyk ludzki staje si¢ wytacznie narzedziem do prefokalizaciji.
Drugim elementem, ktéry moze $wiadczy¢ o antropomorfizacji, jest
zachowanie zwierzgcia (oraz jego mysli). Aby zwierzg zostalo odczytane

jako realne, konieczne staje si¢ uwierzytelnienie jego akeji jako zblizonych

221 Ibidem, s. 146-162.
222 M. Bal, Narratologia. .., s. 18-20.
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do etologii zwierzgcia rzeczywistego. Jezeli w tekscie znajdujg si¢ opisy
zachowan zwierzecia literackiego niezgodne z etologia zwierzgcia realnego,
zwlaszcza dzialania wskazujace na akcje typowe dla cztowieka, mozna
méwi¢ o antropomorfizacji. Ten element jest jednak bardzo subiektywny
w ocenie. Wiele akeji, ktére datoby si¢ przypisaé postaci zwierzgcej, moze
by¢ bowiem odczytanych jako wynikajacych z antropomorfizujacej perspek-
tywy narratora. Przyktadem niech bedzie opis balu zwierzgcego w noweli
Maty Janek Frederika van Eedena®®. Przedstawiony tam ,taniec” zwierzecia
nie zawsze bedzie oznaczal jego antropomorfizacj (taka sama jak swiadome
nazwanie przez postaé-zwierzg swojego zachowania taficem), lecz moze
stanowi¢ antropomorfizujacy, metaforyczna deskrypcje pochodzaca od
innej postaci w tekscie (aspekt poetycki tekstu) lub opisywaé element
rzeczywistosci, w ktdrym antropomorfizacja jest obecnym elementem kultu-
rowym (,tariczace” stonie w cyrku). W dwéch ostatnich przypadkach taniec
nie bylby rozumiany jako zespét ruchéw dopasowanych celowo do melodii,
o zaplanowanej choreografii i wyrazie artystycznym, lecz nawiazywatby
jedynie forma do zachowania przypominajacego taniec wykonywany przez
cztowieka. Oczywiscie nie méwimy tutaj o taficu godowym zwierzgcia jako
elemencie projekeji elementéw $wiata kultury ludzkiej, tylko jako o prébie
nauczenia/wymuszenia pewnych ruchéw na zwierzeciu, aby imitowato
ono 0w taniec.

Im bardziej odczuwalne bedzie natgzenie akeji wskazujacych na czyn-
nosci niezgodne z etologia rzeczywistych zwierzat, tym bardziej postaé
zwierzgca oddala si¢ od swojej biologicznej natury. Nalezy takze zaznaczyt,
iz na poziomie werbalizacji mysli zwierzgcia odnoszenie si¢ przez to zwierze
do konceptéw niezgodnych z jego etologia réwniez prowadzi do poglebienia
antropomorfizacji dopuszczalnej w ramach dobrowolnego zawieszenia
niewiary. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zerwanie z aspektami opisu zwierzgcia
uwiarygodniajacymi je jako ,prawdziwego” reprezentanta $wiata przyrody.

Na potrzeby niniejszej monografii nalezy zatozy¢ pewien schemat,
ktéry pomoze w okresleniu typéw antropomorfizacji — podstawowych

jednostek stuzacych do okreslenia rodzaju antropomorfizacji danej postaci.

223 E van Eeden, Maly Janek, Warszawa 1904, s. 25.
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Operujac zatem rozrdznieniem opisanym powyzej, proponuj¢ postugiwanie
si¢ zalozy¢ czterema typami antropomorficznej postaci zwierzecej (ktorych
wystgpowanie zweryfikowane zostanie w analizie korpusu badawczego
w rozdziatach 3-6):

1. ciato i zachowanie pozostaja zwierzece [Z7Z],

2. ciato pozostaje zwierzgce, ale w zachowaniu dominuja aspekty

ludzkie [ZC],

3. cialo jest ludzkie, ale w zachowaniu dominuja aspekty zwierzece [CZ],

4. cialo i zachowanie sa ludzkie [CC].

Podzial na typy stanowi pierwszy element propozycji modelu relacji
antropomorfizacji do narragji i fokalizacji. We wszystkich typach, na co
nalezy zwréci¢ uwagg juz na samym poczatku, kategoryzacja danego ele-
mentu jako Z lub C czgsto bedzie subiektywna oraz zalezna od zdolnosci
czytelnika do zawieszenia niewiary w zaleznosci od gatunku utworu, z kt6-
rym ma styczno$¢. Musimy mie¢ bowiem na uwadze, iz antropomorfizacja
jest w pierwszej kolejnosci forma metafory, ktéra nastgpnie moze urosnag,
zwlaszcza w ujeciu utwordw pisanych w duchu nurtéw i ideologii posthuma-
nistycznych, do bardziej realistycznego (czy: blizszego naturze) wyobrazania
sobie postaci zwierzgcej i przypisywania mu konkretnych rél i interpretacji.
Na ten moment niemozliwe jest bardziej precyzyjne ,skalowanie” udziatu
cech typowo ludzkich lub zwierzecych w danym aspekcie. Naturalnie nie
wykluczam takze, ze cho¢ dana postaé zwierz¢ca otrzymataby przyktadowo
typ ZC, to procz cech zewngtrznych lub wewngtrznych zwigzanych z tym
typem wystapia takze te sprzeczne, np. w tym wypadku zachowania typowo
zwierzece. Moze mie¢ to m.in. zwigzek z konwencjami gatunkowymi
danego utworu. Najwazniejsza pozostaje zdolnos$¢ badacza do rozpoznania
natezenia cech ludzkich lub zwierzecych w danym aspekcie jako dominu-
jacych w kreacji postaci antropomorficzne;j.

W wypadku 1 punktu antropomorfizacja jest mozliwa, wytacznie jesli
fokalizacja agensa narracyjnego prowadzi do nalozenia na zwierzg cech
ludzkich (np. poprzez emocje). Dominuje w takim wypadku perspektywa
ludzka (niekoniecznie antropocentryczna), ktéra prowadzi do antropo-
morfizacji zwierz¢cia. Antropomorfizacja w punktach 2 i 3 to najbardziej

oczywiste jego formy, w ktérych zauwazalne s3 elementy ludzkie i zwierzece,



86 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

realizowane w zblizonym stopniu. W zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z procesem przemiany (zwierz¢cia w czlowieka lub odwrotnie)™,
mogg to by¢ takze cechy postaci zoomorficznej (teriantropomorficzne;j,
teriantropicznej).

Oczywiscie relacja zachowan badz cech zewngtrznych charaktery-
stycznych dla cztowieka lub zwierzecia moze przybieraé rézne natezenie,
a poszczegblne typy moga zachodzi¢ jednoczes$nie. Antropomorficzne
zwierzg nalezace do typu 2, cho¢ wyraznie zachowuje si¢ jak czlowiek,
nadal moze przejawiaé zachowania zwierzgce wynikajace z instynktu czy
wlasnie z posiadania zwierzgcego ciata. W przypadku punktu 3 wazne
jest, aby ciato ludzkie nie dominowalo, inaczej méwilibysmy o zezwie-
rzeconym (teriantropomorficznym, zoomorficznym) cztowieku. Podobnie
takze w punkcie 4, ktéry w praktyce zdaje si¢ niemozliwy do realizacji.
Brak w nim niemal zupetnie zwierzecych aspektéw i ta droga, podobnie
jak w przypadku punktu 1, jedynie z pomoca fokalizacji mozna otrzyma¢
zezwierzgcenie postaci. Takie zjawisko obserwujemy np. w noweli Bint

5w ktérej uczniowie (postacie ludzkie) sa fokalizo-

Ferdinanda Bordewijka
wani przez nauczyciela De Bree jako odrazajace zwierzeta. Narrator ten nie
jest jednak wiarygodny. Czytelnik zdaje sobie sprawg, ze ma do czynienia
z projekcja psychiki narratora-fokalizatora, co jest nota bene typowym
zabiegiem prozy modernistycznej. Typ ten mozna zatem okresli¢ jako nie
tylez antropomorfizacj¢ zwierzgcia, ile raczej animalizacjg cztowieka.
Okreslenie natgzenia realizowanych przez zwierze akgji przypisywanych
mu na plaszczyznie etologii w kontrascie do dziatari odmiennych, charakte-
rystycznych dla czlowieka, jest zawsze subiektywne i zalezne od kontekstu
analizowanego dzieta. Teoretycznie moze bowiem si¢ zdarzy¢, iz o antro-
pomorfizacji zwierzgcia zadecyduje jedna akcja odbiegajaca od naturalnych
zachowan zwierzecia, o ile bedzie ona jednoznacznie wskazywata na czynnosci
wylacznie ludzkie (np. jedzenie tortu przez zwierzgta w Bijna iedereen kon
omvallen Toona Tellegena?, przetozona na jezyk polski przez Jadwigg Jedryas
24 Cho¢ oczywicie proces ten nie musi tez mie¢ miejsca.
225 E Bordewijk, Bint, ,De Gemeenschap” 1934, nr 10, s. 441-452.
226 T. Tellegen, Bijna iedereen kon omvallen, Amsterdam 2009, ed. elektroniczna lok. 111-122.
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jako Nie kazdy umial si¢ przewrdci®®). Im wigcej takich akeji, tym bardziej
zwierzg odbiegac bedzie od rzeczywistego zwierzecia na rzecz kreacji postaci
ludzkiej w ciele zwierzgcia. Nie sg to zwierz¢ta méwiace wlasnym glosem, lecz
ludzie w zwierzecym ciele. Umozliwia to z kolei wprowadzenie konkretnych

stereotypowych cech lub symboli kojarzonych z danym zwierz¢ciem.

2.3.2. Warianty i strategie antropomorfizacji

Opisane typy antropomorfizacji wykorzystane zostang w dalszych rozdziatach
do oméwienia na wybranych przyktadach z literatury niderlandzkiej ich
zwiazkéw z poziomem narracji i fokalizacji. Przede wszystkim odbedzie sig to
z pomocg modelu narracji Bal przedstawionym w poprzednim podrozdziale.
Co wigcej, mozliwe jest takze opracowanie modelu faczacego te dwa elementy,

ktéry wizualnie najtatwiej przedstawi¢ w formie nast¢pujacych tabel:

Typ antropomorfizacji/ | NZ | NP
Narracja
77 o B
7C y )
CzZ € C
CC n 0

Tabela 1. Antropomorfizacja — Narracja

Typ antropomorfizacji/ | FZ | FP
Fokalizacja
77 A | B
ZC r | A
CZ E | Z
CC H | ®

Tabela 2. Antropomorfizacja — Fokalizacja

227

Idem, Nie kazdy umiat si¢ przewrdcié, tum. J. Jedryas, Warszawa 2005.
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Tabele te przedstawiaja facznie po szesnascie wariantéw relacji antro-
pomorfizacji z narracj lub fokalizacja. Narzedzie to zostanie zastosowane
w czeéei analitycznej monografii, czego celem jest m.in. zweryfikowanie
tegoz narz¢dzia pod katem jego przydatnosci w analizie literaturoznaw-
czej. Warianty te oczywiscie nalezy odpowiednio opisa¢, aby mogty by¢
stosowane w trakcie analizy narratologicznej. Charakterystyczne bedzie
takze, iz niektére z tych wariantéw maja tendencj¢ do wystgpowania tacz-
nie w utworach o podobnym charakterze oraz najcz¢sciej wykluczajg sie
wzajemnie w ramach jednej fabuly. Potaczenia te nazywam ,strategiami”
antropomorfizacji.

Warianty o i B s ryzykowne, jesli chodzi o zdolno$¢ czytelnika do
dobrowolnego zawieszenia niewiary. Dzieje si¢ tak, poniewaz przydanie
zwierzgciu umiejgtnodci prowadzenia narracji jest w rzeczywisto$ci jego
antropomorfizacjg. W przypadku narracji prowadzonej przez byt stojacy
poza wydarzeniami mozemy méwi¢ o sytuacji podobnej, jak ta, do ktérej
odwotywat si¢ Schmid?**®. Jednak w tychze wariantach zwierzg jest antro-
pomorficzne jedynie o tyle, o ile dopiero inny agens w utworze (posta¢,
fokalizator lub narrator) naniesie cechy antropomorficzne na postaé zwie-
rzgcia, podwazajac wiarygodno$é mozliwej narracji zwierzecej. Powyzsze
warianty s3 zatem zwigzane przede wszystkim z subiektywnym odczuwa-
niem i przedstawianiem rzeczywistoéci przez jednego lub wigcej narratora
i/lub fokalizatora. Dochodzi tutaj zatem do pewnego paradoksu. Narracja
zwierzgca postulowana przez nurty posthumanistyczne w rzeczywistosci
nie jest mozliwa do spetnienia pod katem narratologicznym. Tworzona jest
jedynie iluzja — wspominany pakt fikcjonalny (zawieszenie niewiary) migdzy
autorem i czytelnikiem, w ramach ktérego konieczne staje si¢ przyjecie, ze
antropomorﬁzujqca narracja ,,realnego” zwierzecia rzeczywiscie stanowi
jego wlasny glos, a nie glos ludzki.

Podobny problem spotykamy w przypadku wariantéw ¢ i . Elemen-
tem laczacym je z powyzszymi wariantami jest wyrazne natgzenie cech
zwierzecych w myslach i zachowaniach antropomorficznych postaci (cho¢

zachowania ludzkie nadal moga wystapi¢). W tym wypadku méwimy takze

228 W. Schmid, Narratology. An introduction..., 106, 107.
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o przedstawianiu mysli takiej postaci jako typowo zwierzecych, a zatem
nie-ludzkich. Jesli wigc dana postaé zwierzgca jest w stanie komunikowaé
si¢ jedynie na poziomie wlasciwym jej biologicznej naturze, niemozliwe,
aby prowadzita ona narracje (bariera wiarygodnosci stosowania przez taka
posta¢ jezyka ludzkiego). Jesli jednak dopuszczalne jest czgsciowe zacho-
wanie zwierzgce, a przedstawiona posta¢ komunikuje si¢ z uzyciem jezyka
ludzkiego (jezyk ludzki jako cecha antropomorfizujaca), spodziewanym
efektem bedzie wykorzystanie takiego narratora jako dodatkowego, pod-
czas gdy gléwnym narratorem bedzie inny agens, nieprzejawiajacy cech
zwierzgcych. Tego typu wariant obserwujemy przyktadowo w utworze
Reize door het Aapenland (Podréz przez kraing matp) Gerrita Paapego™.
W jednym z rozdzialéw narracj¢ prowadzi antropomorficzna matpa, ktéra,
cho¢ posiada zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem ludzkim, stanowczo
podkresla swojg oddzielno$¢ gatunkowa, za$ jej monolog zostaje pdzniej
wyjasniony jako sen.

W przypadku wariantéw v i § nie wida¢ potencjalnego problemu z pro-
wadzeniem wiarygodnej narracji (przynajmniej innego, niz w przypadku
jakiegokolwiek innego narratora). Zachowana jest rtéwnowaga (w aspekcie
zawieszenia niewiary) pomiedzy aspektem zwierzgcym a ludzkim danej
postaci. Zwierzeta korzystaja w tych wariantach w petni z jezyka ludzkiego
lub przynajmniej pokazana jest mowa zwierzat prefokalizowana jako jezyk
ludzki. Warto zwréci¢ uwage na wariant y, gdyz w przypadku NZ stoja-
cego poza tekstem ukazanie cielesnosci zwierzecej moze by¢ zwyczajnie
niemozliwe, co sugeruje wazny wniosek na tym etapie wywodu: w praktyce
kluczowym aspektem narracji jest to, czy i w jakim stopniu zwierzg jest
w stanie postugiwac si¢ jezykiem (takze na poziomie zawieszenia niewiary
w ramach konwendji literackiej). Jesli spojrzymy bowiem na warianty 11 0,
gdzie dominuja aspekty ludzkie w kreacji zwierzecia, beda one bardzo zbli-
zone. O ile w przypadku NP mozliwym bedzie wskazanie cech fizycznych
postaci, a zatem i rozrdznienie postaci zwierz¢cej od innej, tak w przypadku
NZ, ktéry pozostaje abstrakcyjnym agensem-glosem w utworze, brak
fizycznosci skupia uwagg czytelnika jedynie na jezyku narratora. Ten moze

29 J.A. Schasz, Reize door het aapenland, red. P. ]. Buijnsters, Zutphen 1972.
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by¢ stylizowany na jezyk zwierzecy (infantylizowany, z wykorzystaniem
onomatopei itd.), jednak tego rodzaju elementy stylistyczne bylyby bardziej
spodziewane w przypadku wariantéw y i §, gdyz tam jezyk zwierzgcia bedzie
ograniczany przez realistyczne (etologiczne) aspekty postaci-zwierzgcia.
Mozna postawi¢ hipotezg, ze warianty vy, 8, I' i A (w réznych kom-
binacjach i doborze) beda tez tymi najczesciej pojawiajacymi sie wsréd
utwordw skupionych na narracjach zwierzgcych. Zakladaja one bowiem
wykorzystanie jakies instancji zewngtrznej (NZ) w celu uwierzytelnienia
antropomorfizacji jako elementu $wiata przedstawionego niezaleznie od
fokalizacji. Dodatkowo cialo zwierzgcia pozostaje w tych wariantach rzeczy-
wicie zwierzgce, co réwniez utwierdza czytelnika, iz obcuje on ze $wiatem
takim, jaki zna ze swojej codziennosci. Dzigki poetyce antropomorfizacji
otrzymuje on mozliwo$¢ swoistego wgladu do realiéw zwierzecych, ktére
na co dzieni sg dla niego niedost¢pne przede wszystkim za sprawa bariery
komunikacyjnej oraz ontologicznej niemozliwosci poznania zwierzgcego
umuweltu, co spdjne jest z celami nurtéw badawczych, zwlaszcza ekokrytyki,
zookrytyki i zoopoetyki. Co wazne, jednoczesnie warianty te wydaja si¢
moc istnie¢ jedynie w utworach, w ktérych realno$¢ w ramach $wiata
przedstawionego nie pokrywa si¢ w pelni z realnodcia $wiata znanego
czytelnikowi. Stad tez sugeruja one raczej wystgpowanie ich w fabutach
o watkach fantastycznych (cho¢ niekoniecznie z nurtu fantasy).
Wazniejszym aspektem niz narracja zdaje si¢ natomiast fokalizacja. To
bowiem dzi¢ki niej czytelnik otrzymuje zaposredniczony przez narratora
dostep do perspektywy zwierzgcej (najczesciej wzrokowej, cho¢ nie tylko),
co w praktyce odpowiada zjawisku prefokalizacji. Jednak jak si¢ okazuje,
nie zawsze bedzie to mozliwe. W wariancie A przyktadowo, gdy zwierze-
~fokalizator nie ma dostgpu do jezyka ludzkiego, moze by¢ jedynie agensem
prefokalizacji, i tez nie w przypadku kazdego modelu narracyjnego. Jesli
narratorem takiej fokalizacji pozostawaloby zwierze, potaczenie oA lub oB
byloby niemozliwe w realizacji. Inaczej jesli narratorem jest cztowiek, ktéry
funkcjonuje w odbiorze czytelnika jako autorytet oraz wiarygodny punkt
odniesienia w §wiecie przedstawionym. Wtedy bedzie mowa o relatywnie
wiarygodnym subiektywizmie — uwierzytelnionym przez posta¢ ludzka,

jasno wskazujaca, ze zwierzg rzeczywiscie jest zwierz¢ciem zblizonym do
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tego w $wiecie realnym. Niemniej antropomorfizacja b¢dzie obserwowalna
przyktadowo ze wzgledu na poetyke jezyka, $wiadome ucztowieczanie
postaci zwierzgcej przez narratora lub przez wprowadzenie motywu niepew-
nosci narratora, wynikajacej z niejasnej percepcji rzeczywistosci, zaburzen
swiadomodci itd.

Warianty E i Z beda potencjalnie wezsze w zastosowaniu. Fokalizacja
w wykonaniu agensa o ograniczonej zdolnosci komunikacji jezykowej lub
jej braku bedzie odbywata si¢ przede wszystkim przez odczytanie mysli,
do ktérych dostep otrzyma narrator. Niemniej sposob, w jaki zwierzeta
te beda odbieraty bodzce, moze by¢ bardziej zblizony do ludzkiego, co
z pewnosciag wptywa na defamiliaryzacje scen, w ktérych taka fokalizacja
miataby miejsce. Wiazg si¢ przez to, przynajmniej w jakims$ stopniu, z fanta-
stycznoscig i basniowoscia. Warianty te, podobnie zreszta jak € i C, sugeruja
raczej wystapienie motywu teriantropomorfizadji, tj. przemiany cztowieka
w zwierz¢ lub zezwierzgcenia (animalizacji) cztowieka. Jako ze gléwnym
przedmiotem zainteresowania w monografii jest antropomorfizacja, a nie
(blisko z nim zreszta zwiazana) teriantropomorfizacja czy animalizacja,
wariantom tym w analizie korpusu poswi¢cone zostanie mniej uwagi
w poréwnaniu z pozostatymi.

Intrygujace bedzie wykorzystanie wariantéw m, 6, H i ©. W tych
przypadkach bowiem nie ma mowy w utworze o cechach zwierzecych lub sg
one znikome. Posta¢ pozostanie zwierzeciem jedynie z nazwy. Tak bowiem
jak nadanie imienia zwierzgciu $wiadczy o antropomorfizacji (co zostanie
pokazane w kolejnych rozdziatach), réwniez i obdarzenie postaci (z pozoru
ludzkiej — bo nadal imitujacej cztowieka) nazwa odnoszaca si¢ do jakiego$
gatunku zwierzgcego moze stanowi¢ o przejawie teriantropizacji. Niemniej
w zaleznosci od tego, jaka jest historycznoliteracka geneza postaci, nie musi
to by¢ teriantropomorfizacja sensu stricte, a jedynie jej wrazenie. Mozliwe
bowiem, ze posta¢ zwierzeca, ktdra funkcjonowata lub funkcjonuje nadal
w danej kulturze jako znany motyw, jest przedstawiana jako antropo-
morficzna w rozumieniu takim, jak w wyzej omawianych typach. Jednak
ze wzgledu na postmodernistyczne przeobrazenia gatunkéw literackich,
a zatem i postaci (zwierzecych), zwierzgca nazwa pozostaje spuscizna tejze

przemiana, ktéra ma dziata¢ jako znak semiotyczny, kazacy si¢ czytelnikowi
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odwota¢ do tejze tradyciji literackiej. Taki wlasnie zabieg bedziemy obser-
wowali w rozdziale 6. na przyktadzie retellingu bajki surinamskie;.

2.3.2. Zastosowanie modelu w monografii

Jak wynika z powyzszych analiz, rola ,glosu zwierzgcia” w utworze literac-
kim jest ograniczona w wystgpowaniu pod katem narracyjnym. Z pewno-
$cig trudne do wiarygodnego przedstawienia bytoby, aby zwierz¢-narrator
wystapilo jako NZ — przede wszystkim ze wzgledu na brak umiejetnosci
postugiwania si¢ jezykiem ludzkim. W przypadku NZ jezyk ten jest klu-
czowy, poniewaz narrator nie ma ciala. Charakteryzujemy go wytacznie
na podstawie prowadzonej narracji. Oznacza to, Ze narrator-zwierz¢ moze
wystapi¢ jedynie jako NP. Wtedy tez jednak narracja zdaje si¢ o wiele
bardziej fantastyczna, a utwér odbiega, w pewnym przynajmniej stopniu,
od $wiata znanego czytelnikowi, cho¢ to oczywiscie moze by¢ nadal spéjne
z kreacja $wiata przedstawionego. Wtedy réwniez korzystanie przez zwierze
z jezyka ludzkiego jest w jaki$ sposéb motywowane — nauka mowy ludzkie;
przez zwierzg, realiami $wiata przedstawionego, w ktérym zwierzgta méwia,
poznaniem mowy zwierzecej przez czlowieka itd. Latwiejsza pod katem
zawieszenia niewiary jest naturalnie fokalizacja zwierzeca (z wykorzy-
staniem prefokalizacji), w ramach ktérej czy to NZ, czy to NP zdaje si¢
wyobrazad sobie zwierzgcg perspektywe, w co czytelnik z tatwoscig wierzy.

Szczegdlnie za$ fokalizacje zwierzgce wigzaé si¢ beda z mozliwoscia
interpretacji utworu w duchu badan zookrytycznych i zoopoetycznych.
W nich bowiem zwierz¢ wydaje si¢ przedstawione najbardziej obiektywnie,
stworzona zostaje znaczna przestrzen, aby reprezentowalo W jak najwic;k—
szym stopniu zwierz¢ realne. Pod katem narragji za$ trudno jest wyciagnaé
jednoznaczne wnioski. Zaréwno NZ, jak i NP mogg prébowa¢ zobrazowac
zwierz¢ jako bardziej lub mniej zgodne z jego etologia. Nacisk potozony
musi zostad, jak si¢ zdaje, przede wszystkim na aspekt cielesno$ci. Ludzka
cielesno$¢ antropomorficznej postaci zwierzecej nazbyt odbiegataby od
spektrum zawieszenia niewiary w tych nurtach badawczych. Stad tez przyjaé

mozna, iz aby zwierz¢ antropomorficzne mogto by¢ analizowane w ramach
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tychze nurtéw posthumanistycznych, z zalozenia dopuszczalnymi warian-
tami beda (w réznych kombinacjach): o, B, v, §, A, B, I A.

Dla usystematyzowania analizy modelu teoretycznego ponizej
zamieszczam bardziej szczegdtowe tabele relacji antropmorfizacji z narracja
i fokalizacja. W nawias zostaty wzigte te warianty, ktére w praktyce zdaja
si¢ trudne do zrealizowania, marginalne lub eksperymentalne. Warianty
bez nawiaséw wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne i najlatwiejsze to

zrealizowania.

Typ antropomorfizacji/ | NZ | NP
Narracja
77 o B
7C Y )
74 (e | ©
CcC m | ®
Tabela 3. Antropomorfizacja — Narracja (szczegélowa)
Typ antropomorfizacji/ | FZ | FP
Fokalizacja
77 A | B
ZC r | A
74 B | @)
CcC (H | (©)

Tabela 4. Antropomorfizacja — Fokalizacja (szczegélowa)

Systematyzujac zatem kluczowe terminy wprowadzone w ramach
niniejszej monografii: najbardziej podstawowg jednostka w analizie jest
typ antropomorfizacji (jeden z czterech), okreslajacy, w jakich aspektach
antropomorficznej postaci mozemy wyszczegdlni¢ cechy ludzkie i/lub
zwierzece. Nastepnie typy te, skonfrontowane z réznymi perspektywami
narracyjnymi i fokalizujacymi proponowanymi przez Bal, tworzg 16 warian-
téw, ktére przez swéj charakter wskazujg na pewne tendencje w opisie

antropomorficznego zwierzgta w fabularyzowanym utworze prozatorskim.
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Jak jednak wynika z analizy oraz podsumowujacych ja tabel, mozna posta-
wi¢ hipotezg, ze nie wszystkie warianty koniecznie znajdg wystarczajaco
szerokg reprezentacj¢ w badanych dzielach. Stad tez, zawezajac mozliwe do
przebadania warianty do tych najprawdopodobniejszych, mozna je roboczo
nazwacé najbardziej charakterystycznymi tendencjami w tworzeniu postaci
zwierzgcia antropomorficznego.

W trakcie badania okazato si¢ takze, iz mozna je podzieli¢ na trzy
grupy, ktére w niniejszej monografii nazywam ,,strategiami” antropomor-
fizacji. Kazda ze strategii zawiera przynajmniej jeden wariant. Warianty
w ramach danej strategii zazwyczaj wystepuja jednoczesnie w jednej fabule.
Mozliwe jest wystapienie wigcej niz jednej strategii w danym utworze, jako
ze zastosowanie strategii ma zazwyczaj miejsce w odniesieniu do konkretne;
fabuty, a tych w utworze moze by¢ wigcej niz jedna.

W trakcie analizy korpusu sugeruje¢ podzial, w ktérym dominujg
trzy konkretne strategie, niezaleznie od okresu literackiego, ktére zostang
oméwione szczegétowo w oddzielnych rozdziatach. Nadanie kazdemu
z tych charakterystycznych zbioréw odr¢bnej nazwy pozwala w analizie
uwypukli¢ konkretne cechy postaci antropomorficznych oraz wskazaé
wlasciwosci zabiegdéw narracyjnych, ktére temu stuza. Okreslenia, ktére
nadatem, wskazujg bezposrednio na to, jak dana antropomorfizacja jest
przedstawiana w utworze: subiektywna antropomorfizacja (dominuje
perspektywa narratora-postaci ludzkiej, w ramach ktérej cechy antro-
pomorficzne rzucane s3 na zwierze, rozdzial 3), uwiarygodniona antro-
pomorfizacja (procz narratora-postaci wystgpuje narrator zewngtrzny,
uwierzytelniajacy cz¢$¢ z cech antropomorficznych, rozdziat 4), antropo-
morfizacja przez kontrast (narrator zewngtrzny opisuje antropomorfizacje
jako spdjna cz¢$¢ Swiata przedstawionego w kontrascie do oczekiwan czy-
telnika wzgledem znanego mu $wiata realnego, rozdziat 5). Dodatkowo,
w rozdziale 6, oméwi¢ inne zaobserwowane warianty, ktére ze wzgledu
na niewystarczajace rezultaty analizy na obranym korpusie badawczym
nie utworzyly konkretnie nazwanych strategii antropomorfizacji. Ponizej
zamieszczam tabelg utatwiajaca operowanie proponowang terminologia.
Ponadto przy strategiach zamieszczam adnotacjg, jakich cech charakte-

rystycznych relacji antropomorfizacji i narracji mozna si¢ spodziewad.
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W sposéb uszczegbélowiony zostang one opisane w podsumowaniu kaz-

dego z poswigconych im rozdziatéw.

Strategia Zawarte w niej warianty | Cechy charakterystyczne
Subiektywna BB — Dominuje narracja i
antropomorfizacja fokalizacja postaci ludzkiej,

— Antorpomorfizacja zalezna

od perspektywy jednostki.
Uwiarygodniona oB, adA — Antropomorfizacja
antropomorfizacja czgéciowo potwierdzona

przez narratora
zZewngtrznego,
— Podwazenie realnoéci

$wiata przedstawionego.

Antropomorfizacja v[, YA, oI, 8A — Antropomorfizacja

przez kontrast uwierzytelniona przez
narratora zewnetrznego,

— Czgste zmiany fokalizacji
w celu uwierzytelnienia
antropomorfizacji jako

integralnego elementu $wiata

przedstawionego.

Tabela 5. Opis strategii antropomorfizacji
2.3.4. Podsumowanie

Proponowany przeze mnie model teoretyczny nie pojawit si¢ do tej pory
w innych badaniach literaturoznawczych. W trakcie przygotowywania
monografii intensywnie poszukiwalem zblizonych modeli lub innych form
rygorystycznego, nawiazujacego do klasycznego strukturalizmu podejscia
badawczego wzgledem antropomorfizacji postaci zwierzecych. Takowych
nie udafo mi si¢ odnalez¢. Brak ten stanowil motywacj¢ do opracowania
wspomnianego modelu opisujacego antropomorfizacjg postaci zwierzgcych

jako uzupelnienie stanu badan nad topika zwierzeca.
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Najblizszy wzgledem proponowanego modelu, cho¢ wedtug mnie
niewystarczajacy do szczegdlowego badania i rozumienia antropomor-
fizacji, jest podziat proponowany przez Johna Simonsa w A/l Rights
and the Politics of Literary Representation. Wyszczegélnia trzy rodzaje
antropomorfizacji postaci: bajkowa (na wzér postaci z bajek Ezopa,
zdaniem Simonsa, nie w petni wiarygodna dla czytelnika), trywialna
(antropomorfizacja niestuzaca umoralnieniu, charakterystyczna dla bajek
dla dzieci), silna (ukazujgca inno$¢ zwierzgcia, stanowiagca wyzwanie
poznawcze)*. Zatozenia dla tego podziatu sg jednak diametralnie rézne
od tych proponowanych przeze mnie. W przypadku modelu Simonsa
kryterium podziatu opiera si¢ wyraznie na pojmowaniu literatury jako
narzedzia do poznania zwierzecia i natury. Zaktada on bowiem, iz obcujac
ze zjawiskiem antropomorfizmu, zawsze dochodzimy do podjecia kwestii
réznic migdzy gatunkami biologicznymi, choéby przez fakt rozréznienia
tego, co zwierzgce i tego, co ludzkie. Stad tez kazdy utwér podejmujacy
tematyke antropomorfizacji bedzie tez, zdaniem badacza, podejmowat
tematyke odmiennosci bytéw?”'. Drugim aspektem widocznym w roz-
wazaniach Simonsa, jest préba wykazania emocjonalnosci ludzkiej przez
poréwnanie wspdétodczuwania cierpiacym zwierz¢tom i ludziom (grup
mniejszo$ciowym, marginalizowanym lub przesladowanym, np. Zydom
w okresie II wojny $wiatowej)*?. Stad tez narzedzie przedstawione przez
Simonsa stuzy zgola innym celom niz niniejszej monografii. Zamierze-
niem jest tu bowiem przedstawienie modelu bardziej obiektywnego,
skupionego na elementach narracyjnych prowadzacych do antropomor-
fizacji, niezaleznie zatem od tego, czy funkcja utworu jest na przyktad

moralizowanie czytelnika, czy raczej nauczanie go o §wiecie przyrody.

20 1. Simons, All Rights on the Politics of Literary Representations, Houndmills 2002, s. 118-120.
1 Ibidem, s. 116.
232 Ibidem, s. 131.
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2.4. Kryteria doboru tekstéw do korpusu badawczego

Analizie w rozdziatach 3-6 podlegaja utwory nalezace do fikcjonalne;j
prozy niderlandzkiej, ktére spetniaja okreslone cechy zalozone w pytaniu
badawczym, tj. jaka zalezno$¢ wystepuje migdzy antropomorfizacja jako
zjawiskiem poetyckim a poziomem narracji. Pierwszym kryterium doboru
badanych dziet jest oczywiscie powiazanie jezykowe z Niderlandami. We
wstepie zaznaczylem, ze omdéwione zostang te utwory, ktére pochodza
z niderlandzkiego kregu kulturowego, rozumianego w tym wypadku pod
katem geograficznym jako Krélestwo Niderlandéw oraz niderlandzkoje-
zyczna cz¢$¢ Belgii — Flandria. Nacisk potozony jest zatem zdecydowanie
na niderlandzkoj¢zyczne kraje Europy, jednak nie zabraknie takze watkéw
zwiazanych z niderlandzkoj¢zyczng literaturg z Surinamu oraz Indone-
zji (bajki surinamskie oraz twérczos¢ Alberta Helmana — w kolejnych
rozdziatach).

Drugim kryterium jest zawgzenie okresu powstania dziet do prze-
dziatu czasowego od XIX do XXI wieku. Zdecydowanie najwigcej utwordw
wybranych do analizy pochodzi z XX wieku ze wzgledu na znaczny rozwdj
motywo6w fantastycznych w tym okresie w zakresie topiki zwierzecej oraz
opisywany w pierwszym rozdziale wzrost zainteresowania tematyka zwie-
rzgca w spoleczefistwie.

Analizowane utwory podlegaja dwém kolejnym kryteriom: epickosci
(narracyjnosci) i fikcjonalnosci. Nie biorg przy tym pod uwage utworéw
lirycznych (poetyckich, nieprozatorskich), poniewaz badanie tego typu
utworéw literackich operuje odmiennymi metodami niz analiza epiki.
Teksty musza takze spelniaé kryterium fikcjonalnoséci — nie zostanie
uwzgledniona literatura faktu (np. przyrodnicza, zaréwno naukowa jak
i popularnonaukowa oraz eseistyka), gdyz ta juz z zalozenia skupia si¢
na dos’wiadczanej rzeczywistosci, a zatem antropomorﬁzacja zwierzeca
(jako element fantastyczny) wystapilaby tam nazbyt szczatkowo lub nie
pojawitaby si¢ w ogéle. W pierwotnej wersji niniejszego badania, na etapie

233 T. Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, Nijmegen 2013, s. 157.
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obrony w formie rozprawy doktorskiej, w korpus wlaczone zostaly takze
wybrane utwory z zakresu fikcjonalnej literatury dziecigcej i mtodziezowej.
Ta bowiem, cho¢ skierowana do innego odbiorcy, pod katem narracyjnym
korzysta¢ bedzie z podobnych mechanizméw co literatura dla czytelnika
dorostego. Na uwadze nalezy mie¢ w tym wypadku przede wszystkim
poetyke literatury dzieciecej, ktora w sposob redukcjonistyczny moze przed-
stawia¢ pewne sceny lub postacie, tworzac wigksza sfer¢ niedopowiedzen.
Ze wzgledu jednak na analizy stad wynikajace decyduje si¢ na nieprzed-
stawianie tych analiz, aby nie powiela¢ tresci analitycznych wiodacych
do tych samych wnioskéw. Na etapie wstepnym wykluczony zostal takze
komiks. Cho¢ jest on zdecydowanie no$nikiem narracji, korzysta w jej
przedstawieniu w duzej mierze z obrazu, nie za$ ze stowa. Proponowany
model badawczy najpewniej nadatby si¢ i do takiej analizy, jednak narracja
obrazem i stowem (hybrydowa) wykracza poza zalozenia tejze monografii.

ZDbiér reprezentatywnych utworéw wykorzystujacych topike zwierzat
antropomorficznych zostat ustalony za pomoca leksykonéw i podrecznikéw
do literatury niderlandzkiej, w szczegdlnosci Algemeen letterkundig lexi-

234

con®*, Lexicon van de jeugdliteratuur™, Stownika pisarzy niderlandzkiego

obszaru kulturowego®™® oraz monografii z serii Geschiedenis van de Neder-
landse literatur (Historia literatury niderlandzkiej) wydawnictwa Prometeus,
zwlaszcza trzech toméw dotyczacych literatury od XIX wieku: Alles is taal
geworden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1800-1900 (Wszystko
stalo si¢ jezykiem. Historia literatury niderlandzkiej 1800-1900)*, Bloed en
rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945 (Krew i réze.
Historia literatury niderlandzkiej 1900-1945)*® oraz Altijd weer vogels die
nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1945-2005

234 B. A., Algemeen letterkundig lexicon, https://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/ (dostep:
11.10.2021).

235

J. van Coillie et al. (red.), Lexicon van de jeugdliteratuur, Groningen 1982-2014.

236

A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego, Warszawa 1999.

237 W. van den Berg i 2. Couttenier, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse liter-

atuur 1800-1900, Amsterdam 2016.

28 1. Bel, Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945, Amsterdam
2018.
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(Ptaki znéw zakladajq gniazda. Historia literatury niderlandzkiej 1945-
2005)*. Przydatnym zbiorem informacji o utworach wykorzystujacych
topike zwierzgca, ktéry postuzyt do dokonania wyboru tekstéw, jest publi-
kacja popularnonaukowa Looija pt. Van fabeldier tot wrekend beest. Nalezy
zwrbci¢ uwagg, iz niemozliwe bytoby oméwienie wszystkich istniejacych
utwordw zawierajacych topike antropomorficznych zwierzat literackich.
Korpus badawczy nalezy zatem traktowa¢ jako mozliwie reprezentatywny,

ale niewyczerpujacy dobér tekstéw w podanym okresie.

9 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur

1945-2005, Amsterdam 2016.






3.
Subiektywna antropomorfizacja: fB

Cho¢ moze by¢ to wstgpem niespodziewanym, zanim przejde do oméwienia
poszczegdlnych utwordw, chciatbym zwréci¢ uwagg na problematyke relacji
czlowieka i zwierzecia w XIX wieku, ktéra bedzie miata kluczowe znaczenie
dla interpretacji w dalszej czeéci podrozdziatu. Obserwacje przedstawione
w tym otwarciu stuzy¢ beda takze do poparcia argumentacji w analizach
innych utworéw z XIX wieku. Zatem, jak opisuje to Tthomas Vaessens,
koniec XIX i pierwsza potowa XX wieku to okres wieku przepetniony
sporami ideowymi. Jego zdaniem gtéwne obserwowane w literaturze
niderlandzkiej dychotomie to organicyzm i mechanicyzm, ludzkie i nie-
ludzkie, dynamicznoé¢ i statyczno$é, autonomicznos¢ i zalezno$é, otwartosé
i zamkniecie*®’. Ze wzgledu na uscislenie tematyczne niniejszej monografii —
opis zwierzecia antropomorficznego w utworze fabularnym — nalezy skupi¢
si¢ na dwdch pierwszych wymienionych przeciwiefistwach. Te bowiem, jak
wida¢, determinujg dyskusj¢ nad miejscem czlowieka w przyrodzie oraz
nad sposobami postrzegania zwierz¢cia — zaréwno obecnego w utworze
literackim, jak i w $wiecie rzeczywistym.

Vaessens wskazuje dalej kwesti¢ wptywu dyskusji miedzy mechanicy-
stycznym a witalistycznym podejéciem do zwierzat i czfowieka na literature
modernistyczng. Laczy si¢ to ze spostrzezeniem Tamary Brzostowskiej-Teresz-

kiewicz, iz pod koniec XIX oraz na poczatku XX wieku utwor traktowany byt

240 T. Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur. .., s. 5.
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niczym zywy organizm®!'. W przeciwieristwie do maszyny, literatura (rozu-
miana w szerokim spektrum) nie moze by¢ zmechanicyzowana®*. Imaginacja
i potrzeba obcowania ze sztuka wymykaja si¢ z ram nauk przyrodniczych,
poniewaz poetyka dzieta jedynie nasladuje mierzalna rzeczywisto$¢, odnoszac
si¢ natomiast nie do tychze miar, badan i analiz, lecz majac za zadanie wzbu-
dzi¢ emocje, wspomnienia i przezycia. Po§wiadcza to przenikanie filozofii
i nauk Scistych, jako elementu mysli obecnej w spoteczenistwie, do literatury
o podkreslonym charakterze spotecznym, generujacych jednoczesnie szereg
metafor organicznych i biologicznych w literaturoznawstwie. Funkcjonowa-
nie owych metafor zalezne jest przede wszystkim od tego, jakie informacje
zkregu stricte naukowego przechodza do dyskursu popularnonaukowego lub
codziennego — to one bowiem beda najlepiej rozumiane przez odbiorcéw.

Niemniej jezeli utwér miatby by¢ zywym organizmem, w ramach
mysli kartezjariskiej podlegatby on réwniez pewnym automatycznym prze-
obrazeniom i funkcjom. I tak tez jest — ostatecznie bowiem odwotujac si¢
do pewnych emocji w utworze fabularnym, autor nie odnosi si¢ jedynie do
odczué i przezy¢, lecz wykorzystuje konkretne struktury, keérych czytelnik
moze oczekiwaé w zgodzie z tradycja literacka. Natomiast tym, co odréznia
taki utwér od innych form pisanych jest to samo, co odréznia czlowieka,
nadal w my¢li mechanicystycznej, od zwierzat — rozum(no$é). To rozum
pozwala odnalez¢ emocje w sztuce, ktdrej inne istoty nie sa w stanie recy-
powaé, poznawad i w efekcie wspétodczuwac.

Jak dalej wskazuje Vaessens, literatura modernistyczna Niderlandéw,
poszukujac ucieczki od mysli mechanicystycznej, bedzie wykorzystywata
te narzedzia poetyki, ktére w stopniu najwyzszym odrézniaja cztowieka
od zwierzecia pod katem przezywania jezyka (komunikatu), tj. na ptasz-
czyznie mys§lenia abstrakcyjnego. Modernizm charakteryzuje si¢ zatem
przede wszystkim wykorzystaniem metafor, symboli i przerzutni, obecnych
w stopni znacznym w liryce?®. Stad tez autorzy modernistyczni Niderlandéw

21T, Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznaw-

stwie rosyjskim, Torun 2011, s. 86, 87.

242 T. Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur. .., s. 148.

243 Ibidem, s. 156.
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tak chetnie siggaja przede wszystkim po poezje, za$ w prozie odnajduja si¢
gléwnie w nurtach powiesci symbolicznej, w ktérych to czytelnik zmuszony
jest do odszukania ukrytego przestania tekstu*“.

Odejscie od dostownego przedstawiania rzeczywistosci umozliwia przy
tym kreowanie bohateréw, ktérzy pozbawieni sg petni czlowieczeristwa.
Antropomorficzna postaé zwierzeca Swietnie pasuje do tej roli: posiada
pewien zakres konotacji wynikajacych z symboliki wykorzystanej w wiekach
poprzednich, moze stanowi¢ odniesienie zaréwno do $wiata zwierzgcego,
jak i ludzkiego oraz wprowadza pewien element fantastyczno$ci w utworze,
ktéry, w zaleznosci od konwencji, moze wywotywaé zdziwienie, $miech lub
strach. Tym bardziej sprzyja to rozwojowi opowiesci o zwierzgtach, ktére
wyrosty z bajek zwierzecych w XVIII wieku®®.

Metaforyzacja literatury modernistycznej prowadzi, jak zaznacza dalej
Vaessens, do problemu obiektywizagji literatury, rozwijanego dalej po II
wojnie §wiatowej w ramach nurtéw postmodernistycznych. Zatozenie
bowiem osobistego przezywania utworu — zaréwno ze strony autora, jak
i czytelnika — odbiera dzietu aspekt obiektywnej twérczosci o jednym
konkretnym przestaniu®®. Destabilizuje sie przy tym udzial cztowieka
nie tylko w literaturze, ale i w przyrodzie. Jezeli bowiem cztowiek nie jest
w stanie zaufa¢ w petni drugiej osobie, gdyz nie moze odczytad jej intencji,
jednostka pozostaje sama we wszech$wiecie. Literatura takze nie pozwala
na wspélne przezywanie tego samego — uchwycenie chwili (popularne tym
bardziej ze wzgledu na rozpowszechnienie si¢ technologii aparatéw fotogra-
ficznych i fotografii*¥’) zawsze jest jednostkowe i osobiste. Przy tym kazda
uchwycona chwila nie moze by¢ postrzegana jako rzeczywista. Literatura
modernistyczna podkresla fake, iz $wiat literacki stanowi wynik procesu
kreacji na podstawie §wiata rzeczywistego i nie moze by¢ traktowana jako

literatura faktu?*®.

244 Tbidem.

5  Ibidem, s. 157.

246 Ibidem, s. 177.

27 Ibidem, s. 180.

25 Tbidem, s. 179, 202.
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A jednak literatura do (wzglednie) obiektywnego $wiata musi w jakis
sposob nawiazaé, aby by¢ w jakikolwiek sposéb odczytywalng. Celem nie
jest juz natomiast jedynie odczuwanie czy nauczanie, ale (nadal) komento-
wanie tego, co w $wiecie rzeczywistym istnieje lub mogloby istnie¢. Zwiazek
nauk $cistych oraz literatury, jak stwierdza Vaessens, jest zgota dopetniajacy
si¢ i to mimo tak wielu antagonizméw?®. Literatura nie moze istnie¢ bez
$wiata rzeczywistego oraz panujacych w nim norm etycznych. Jednak to
literatura i literaturoznawstwo jako gataz nauk humanistycznych stanowi
pewien przejaw krytyki tejze rzeczywistosci, ktora w niedostowny sposéb
wskazuje postawy i idee jako wlasciwe lub nie*’. Te tez obserwacje nalezy
zachowa¢ w pamigci w trakcie analizy kolejnych utworéw — zaréwno w tym
rozdziale, jak i w kolejnych.

Celem jest w tym rozdziale pokazanie zasad dziatania jednej z gtéw-
nych strategii antropomorfizacji, tzw. subiektywnej antropomorfizacji.
W jej ramach udalo si¢ wyszczeg6lnic¢ szereg dziet, ktére charakteryzuja sie
znaczng rolg wariantu BB. W rozdziale analizuj¢ (chronologicznie) wybér
utworéw z prozy niderlandzkiej, reprezentujacych XIX, XX i XXI wiek.
Najwazniejsze na tym etapie jest stwierdzenie, iz strategia ta przedstawia
bardzo subiektywna narracj¢ postaci wystepujacej w fabule, stajacej si¢
jednoczesnie narratorem i fokalizatorem (czgsto jedynym) $wiata przedsta-
wionego. Stad tez antropomorfizacja przedstawiana w ten sposéb jest tak
dtugo wiarygodna dla czytelnika, jak osobiste przezycia postaci-narratora
wydaja si¢ spdjne i logiczne.

Zaréwno w tym rozdziale, jak w kolejnych dwéch, kluczowe jest przed-
tozenie wyboru utworéw prozy niderlandzkiej, ktére prezentuja interesujace,
czesto wyjatkowe przedstawienie zwierzgeej postaci antropomorficzne;.
W trakcie analiz prébuje przede wszystkim wykazaé zasadnos¢ modelu
wskazanego w rozdziale 2. Prezentowane w utworach zwierz¢ta zostang
przeanalizowane z uzyciem narratologii Bal w duchu postulatéw close
reading, aby méc wskazaé typy antropomorfizadji, jej warianty, a w efekcie

zalezno$ci wystegpujace miedzy wariantami w danych utworach.

29 Ibidem, s. 204.
250 Ibidem, s. 204-206.
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3.1. Domien Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis

W roku 1855 opublikowany zostal niezwykle wartosciowy w kontekscie
niniejszej pracy utwér, mianowicie opowiadanie Miss Arabella Knox. Eene
peerdengeschiedenis (Panna Arabella Knox. Historia pewnej klaczy) Domiena
(lub Dominicusa®') Sleeckxa®?, pisarza flamandzkiego, podejmujacego
tematyke zwierzeca w kilku opowiadaniach®’. Opowies¢ zostaje otwarta
przez narracj¢ NP1FP1, wielbiciela koni, wprowadzajacego czytelnika do
wiasciwej fabuty, ktéry w pewnym momencie rozpoznaje Arabelle, dawniej
stynna klacz wyscigowa, wéréd innych koni dorozkarskich oczekujacych
wraz z woznicami na pasazeréw. W ten sposéb tworzony jest fabularny
i narracyjny ,punkt zaczepienia” dla rozwiniecia historii zwierzgcia. Opo-
wie$¢ ta za$ snuta jest dalej przez belgijskiego dzokeja, obecnie woznicg,
zwanego ,Dzekiem” (Djeckiem) (NP2FP2). Opowiadanie ma charakter
szkatutkowy — homodiegetyczny narrator-posta¢ (NP1FP1) wprowadza
histori¢ klaczy oraz przedstawia gtéwnego bohatera, narratora i fokalizatora
opowiesci wlaczonej — wspomnianego dzokeja. Zmiana w narracji widoczna
jest od rozdziatu zatytutlowanego Jockei (Dzokej)*. W tym przypadku
narracja NP1 moze zosta¢ okreslona w relacji do wlaczonych wspomnieni
NP2 jako narracja heterodiegetyczna, w ramach ktérej NP2FP2 przedsta-
wia m.in. wydarzenia z zycia innego dzokeja, Anglika o nazwisku Ward,
dotyczace klaczy Arabelli. Obaj NP charakteryzuja si¢ szczeglnym umito-
waniem koni. Sg zdolni nie tylko do odpowiedniego dbania o nie, ale takze
do stworzenia emocjonalnej wigzi migdzygatunkowej, przetamujacej granice
zwyktego, utylitarnego kontaktu miedzy cztowiekiem a zwierz¢ciem. Opo-
wie$¢ osadzona zostata w realiach Belgii i Wielkiej Brytanii I potowy XIX

wieku, co niejednokrotnie uwierzytelniane jest przez wiarygodna narracje

251

A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 247.
2 D. Sleeckx, Miss Arabella Knox. Eene peerdengeschiedenis, w: Ontmoetingen, Gent: J. S. van
Doosselaere 1855, s. 5-58.
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A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 247.
254 D. Sleeckx, Miss Arabella Knox. .., s. 17.
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obydwu narratoréw. Czytelnik nie odnajduje momentéw, w ktérych miatby
watpliwosci wzgledem realistycznego charakteru §wiata przedstawionego.
A jednak antropomorfizacja, jako zabieg do pewnego stopnia zaburzajacy
realistyczno$¢ §wiata przedstawionego, jest tam wyraznie obecna. Wiaze
si¢ to wlasnie z faktem, z pomocy jakich strategii narracyjnych antropo-
morfizacja ta zostaje wprowadzona do utworu.

Kwestia tego utworu jest o tyle wazna, iz dzielo mozna postrzegad jako
wyznaczajace granice dla rozumienia gatunku dierenverhalen. Wnikliwa
lektura opowiadania nie pozwala mimo wszystko dostrzec zadnego $ladu
antropomorfizacji wskazujacej jednoznacznie na to, iz ko myfsli lub méwi
jak cztowiek. Arabella pozostaje przez caly utwér bohaterka, ktéra mozna
byloby nazwa¢ koniem takim, jaki obserwowany jest w przyrodzie — bardzo
szczegblowo i bez elementéw fantastycznych. Antropomorfizacja jednak,
cho¢ mato zauwazalna, rzeczywiscie jest obecna.

Kluczowa okazuje si¢ (antropocentryczna) perspektywa. W wypadku
fabutly, ktérej narratorem i fokalizatorem jest ten sam bohater istniejacy
w $wiecie przedstawionym (NPFP — w wypadku Arabelli w szczegdlnosci
wazng role odgrywa NP2FP2), wszystkie wydarzenia i aspekty Swiata
zalezne sa wylacznie od rozumowania i wiedzy tej postaci. Oczywiscie
uniwersum to nie stanowi jedynie wytworu imaginacji NP. Ukazuje on
w sposdb realistyczny $wiat potowy XIX wieku (Belgii i Wielkiej Brytanii),
stajac si¢ tym samym wiarygodnym glosem w fabule. W opowiadaniu
Arabella Knox bohaterowie na tyle blisko wiaza sie z koniem, iz zywione
wzgledem klaczy uczucia doprowadzaja do antropomorfizacji. W analizie
narratologicznej mowa jest tutaj stricte o antropomorfizacji wynikajacej od
fokalizatora (typ ZZ). Ten sam zabieg widoczny bytby takze w przypadku
fokalizacji narratora zewngtrznego, nieb¢dacego bohaterem wydarze,
gdyby taki wystapil w tekécie. Réznica thwi jednak w kwestii, na ile (bez
wzgledu na charakter utworu) uwierzymy narratorowi opowiadajacemu
histori¢. W przypadku narratora zewngtrznego nasze dobrowolne zawie-
szenie niewiary jest na tyle glebokie, iz mozemy przyjaé za spéjne wiele
aspektéw wyimaginowanego $wiata przedstawionego, niezaleznie od tego,
jak bardzo oddalone sg te wyobrazenia od $wiata, ktérego doswiadczamy

na co dzien.
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W przypadku narratora pierwszoosobowego zawieszenie niewiary
jest bardziej ograniczone. Czytelnik zdaje sobie sprawe, iz wiedza i per-
spektywa jednostki sa waskie, a przez to takze postrzeganie §wiata moze
by¢ zaburzone. Cho¢ nierzadkim zabiegiem jest wpierw utworzenie przez
narratora pierwszoosobowego pewnego wstepu do historii, majacego za
zadanie przekonanie czytelnika o obiektywnosci relacjonowanych zdarzen,
a jednocze$nie znie$¢ barier¢ migdzy $wiatem literackim a rzeczywistym?®”,
to nie zawsze bedzie to zabieg przeprowadzony na tyle sprawnie (cho¢
nie w przypadku Arabelli), aby czytelnik zawiesit niewiare. Taki wstep
znajduje si¢ takze w Arabelli. Utwér rozpoczyna si¢ uwagami dotyczacymi
usposobienia koni dorozkarskich. Narracja w tej cz¢sci prowadzona jest
przez narratora pierwszoosobowego (NP1), dzigki czemu jego wiarygodno$é
jako znawcy koni oraz jako osoby potencjalnie blisko zwiazanej takze
z tytutowy klacza, zostaje silnie ustanowiona, tego za$ czytelnik oczekuje
od powiesci realistycznej. Napotykamy zatem rézne strategie, ktére buduja
konwencjg realistyczna: osadzenie w autentycznym miejscu i czasie, postaé
posredniczacego narratora (NP1), a takze parateksty nawigzujace konwencj
do literatury naukowe;j.

W wypadku utworu Sleeckxa narratorom udaje si¢ stworzy¢ sceny,
w ktdrych bliskos¢ zwierzecia i cztowieka jest opisana w sposéb tak wia-
rygodny, iz dwie istoty zdaja si¢ podziela¢ lub rozpoznawaé swoje emocje,
cho¢ te, o czym nalezy pamigtaé, s antropomorfizacja natozong ze strony
i narratora, i bohatera na posta¢ zwierzeca, ktéra bez tej perspektywy
zostalaby catkowicie pozbawiona tej antropomorfizacji. NP1 przyktadowo
projektuje postawy i zachowania ludzkie na Arabellg, a co wazne, jest tego
swiadom®*. Niejednokrotnie wyraznie zaznacza w utworze, ze konie nalezy
odrézni¢ od cztowieka, ze sa to nadal zwierzeta, cho¢ czesto bardzo mu
bliskie, niemal na réwni z cztowiekiem®”. Jak wskazuje dalej NP2, cztowiek
jest w stanie wyczytaé z postawy i zachowania konia jego emocje, mysli,

przeszto$¢ i przyszto$¢, ma sposobnos¢ wejécia z nim w kontakt nie tylko

5 M. Bal, Narratologia..., s. 25-28.
%6 D. Sleeckx, Miss Arabella Knox...,s. 7.
257 Ibidem, s. 9.
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powierzchowny, aczkolwiek, jak wskazuje narrator, jest to mozliwe tylko
w przypadku niekt6rych koni®®.

We wstepie NP1 prowadzi rozwazania natury filozoficznej, w ramach
ktérych pokazuje pickno koni. Udowadnia tym samym swoja zdolnos¢ do
zadzierzgniecia glebokiej wigzi z tymi zwierz¢tami, ogromnej czutosci i zro-
zumienia dla nich. Czgsto poréwnuje je do ludzi lub stwierdza, ze wystepuja
w nich okreslone cechy ludzkie, doprowadzajac do antropomorfizujacego
postrzegania zwierzat w percepcji NP1FP1. Cho¢ idealnym rozwigzaniem
byloby przytoczenie niemalze catosci owego wstepu, z oczywistych przy-
czyn nie ma na to przestrzeni. Dlatego tez podam jedynie dwa najbardziej

znaczace cytaty prezentujace refleksje narratora:

Czasami mozna znalez¢ wsréd nich istoty, ktére kiedy$ posiadaty range
biegaczy i zdobyly wiele nagréd w wyscigach. Czasami tez, ale rzadziej,
nazywane s3 niezrozumianymi geniuszami, cho¢ raczej tylko takich udaja,
poniewaz wérdd koni, jak wérdd ludzi, wlagciwymi niezrozumianymi geniu-

szami sg przewaznie ci, ktérzy odgrywaja t¢ role tylko z zarozumiatosci®”.

Te trzecig klasg koni nazywam filozofami, a raczej me¢drcami zycia, aby nie

pomyli¢ ich z osobami, o ktérych poprzednio méwitem?**°.

Narrator ten wyraznie potrafi dostrzec w zwierzgtach cechy, wyod-
rebniajac typy koni w podobny sposéb, jakby robit to w wypadku réznych
os6b. Przypisuje im przy tym cechy i postawy ludzkie, takie jak np. zaro-
zumiato$¢. Poréwnuje nawet konie do filozoféw — ludzi, kt6rzy parajq si¢

przede wszystkim rozwazaniem. Czy tym samym w perspektywie NP1FP1

258 Ibidem, s. 7-10.

259 ,Men treft soms onder hen wezens aen, die eens den rang van snelloopers bekleedden en

menigen prys in de wedrennen behaelden; en andere malen, doch zeldzamer, miskende ge-
nies, of liever die zich inbeelden het te zyn; want by de peerden, zoowel als by de menschen,
zyn de eigentlyke miskende vernuften meestal kerels, die deze rol alleen uit verwaendheid
spelen.” Ibidem, s. 8. Wszystkie cytaty z tego utworu w przektadzie wlasnym.

260 ,Die derde klas noem ik de filosofen, of liever de levenswyzen, om ze niet te verwarren met

de persoonen, van wien ik vroeger gewaegde.” Ibidem, s. 9.
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réwniez i konie potrafig mysle¢ w sposéb logiczny, wnioskowac i przedsta-

wia¢ swoje wywody? Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ to w obiektywny

sposéb wytacznie w ramach analizy tekstu, niemniej oczywiste jest, iz dla

NP1 stanowi to prawde. Inny z momentéw szczegdlnej uwagi poswigcanej

przez NP1 zwierzgtom obserwujemy, gdy podczas spotkania z Arabellg

prébuje wyczytaé mysli w jej wzroku, co stanowi watek zoosemiotyczny

utworu. Ewidentnie jest to bowiem scena, w ktérej dochodzi do préby

komunikacji miedzy réznymi gatunkami, a przynajmniej tak wynika

z fokalizacji narratora-postaci:

Nigdy nie zapomng spojrzenia, jakie kon rzucil na mezczyzng z bialg
chusta: wdzigczno$é, czutodé, wspotczucie, przyjazi — wszystko bylo w nim

zawarte®°!.

W podobny sposéb czyni to takze NP2 podczas jednego ze spotkan

z klacza:

Stata obojetnie, gryzac owies, a kiedy potozylem re¢ke na jej jasnej, I$niacej,
czarnej skorze, zeby ja pogtaska¢, niecierpliwie odwrdcita glowe i rzucita
mi spojrzenie, ktére wyrazalo ni mniej, ni wigcej: kolejny, ktdremu musze
dac nauczke. Czy teraz wyczytala w moich oczach, jak potrzebowalem
przyjaciela, czy moze jednym spojrzeniem odgadta, ze ja cenig, rozumiem

i szanuje jej dume, tego nie wiem, ale pewne jest, ze mnie nie uderzyta®.

W obu przypadkach narratorzy projektuja swoje wyobrazenia

o myslach klaczy, przedstawiajac czytelnikowi konkretne (abstrakcyjne!)

261

262

L1k zal nooit de uitdrukking vergeten van den blik, dien het peerd op den witgedasten man
wierp: dankbaerheid, verkleefdheid, medelyden, vriendschap, teedere toegenegenheid, alles
lag in dien blik”. Ibidem, s. 17.

»Zy stond onverschillig hare haver te knabbelen, en toen ik de hand op hare schoone,
blinkende zwarte huid legde, om ze te streelen, wendde zy ongeduldig den kop om, en
wierp my een blik toe, die zoo veel als zeggen wilde: «Daer is er weér een, dien ik eene les
moet geven». Was het nu, dat zy in myne oogen las, hoe ik behoefte had, aen een vriend, of
wel ried zy met een enkelen blik, dat ik haer naer weerde schatte, hare fierheid begreep en
huldigde, ik weet het niet; maer zeker is het, dat zy my niet sloeg”. Ibidem, s. 32.
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mysli z uzyciem jezyka ludzkiego. Mozna tutaj oczywiscie doszukiwac si¢
rozumienia oczu jako przystowiowych zwierciadet duszy, jednak wazniejsze
w tych fragmentach jest raczej odniesienie si¢ do odczytywania mowy
ciata zwierzgcia. NP1 zaznaczat bowiem w narracji wprowadzajacej, iz to
wiasnie zrozumienie zwierzecia, a zatem i jego behawiorystyki, prowadzi do
poznania go jako rozumnej istoty zywej. Takie podejicie, co ciekawe, sp6jne
jest przede wszystkim z zoopoetycznym odczytaniem utworu, nastawionym
na pokazanie wyjatkowosci postaci zwierzgcej przez ukazanie jej zwierze-
cej natury — i to tez si¢ dzieje. Szczegdlnie w narracji NP2 odnajdujemy
liczne uwagi dotyczace jej dumnego charakteru (konotowanego z korimi
réwniez na poziomie symbolicznym), porywczosci, a pod katem wygladu:
ciemnej skory z satynowa blyszczaca sierscia, ogromnego wzrostu?®. Klacz
wyrézniala sie na tle pozostatych koni.

Arabella (gléwnie przez projekcje NP1 i NP2) uzyskata swéj konkretny
charakter przypisany do imienia — jest dumna, ale wdzigczna, porywcza,
lecz wierna. A przede wszystkim jest przyjaciétka i zastgpczym cztonkiem
rodziny dla narratora (NP2)**4. Przytaczenie zwierzecia do rodziny réwniez
moze by¢ rozpoznane jako element antropomorfizujacy — przypisuje si¢ mu
rol¢ spoleczng charakterystyczng dla gatunku ludzkiego. Co cickawe, pte¢
klaczy nie ma tutaj wickszego znaczenia. Wazna jest tylko rola, jaka zwierz¢
odgrywa w relagji z cztowiekiem — towarzysza, pocieszyciela.

Co istotne — jest to koni wyjatkowy pod wieloma wzgledami (pigkny,
utozony itd.)*® — ale to wtasnie nadanie imienia odréznia klacz od innych
koni. Zadna inna postaé zwierzeca w czeéci narracyjnej nie otrzymuje imienia.
Kon zostaje wyrézniony spomiedzy wielu, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, iz nie
jest to w realiach §wiata przedstawionego na pewno pojedynczy przypadek.
Arabella wykorzystywana byta jako kori wyscigowy, ktéry — odnoszac si¢
do $wiata rzeczywistego — zazwyczaj otrzymuje imi¢. W ramach fabuty
postugiwanie si¢ imieniem $wiadczy przede wszystkim o indywidualnosci

klaczy jako zwierzgcia, ktérego zadne inne (zdaniem NP2) zastapi¢ nie moze.

265 Tbidem, s. 32-35.
264 Tbidem, s 34.
265 Ibidem, s. 40.
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To wtasnie takie drobne elementy prowadza do powstania typu antro-
pomorfizacji, w ktérym posta¢ ludzka obecna w utworze doprowadza do
zaistnienia antropomorficznosci. Gdyby nie wigz NP1 i NP2 z Arabella,
klacz przedstawiona zostataby zaledwie jako jeden z wielu koni (cho¢ nadal
pickny i niezwykly). Tak tez si¢ zreszta dzieje, gdy klacz fokalizuja jej
zamozni brytyjscy wlasciciele, postrzegajac Arabellg przede wszystkim
w kategorii utylitarnego dobra lub majatku*®. To zatem emocje ludzkie,
wigz, spedzony czas, empatia oraz potrzeba bliskosci z drugg istotg (zaspo-
kojenie samotnosci) doprowadzaja do zaistnienia antropomorfizagji.

NP1 jest tak blisko zwiazany z kofimi (pdzniej takze z Arabella), iz
zdarzajg si¢ takze przejezyczenia z jego strony. Czytamy przyktadowo ,,Z tego
punktu widzenia wydaje mi si¢, ze mozna podzieli¢ ludzi. .. to znaczy konie
[...]"%%7. Zwierzgta te s3 mu tak bliskie, a odczytanie ich zachowari i emocji
przychodzi mu z taka tatwoscia, ze traktuje je niemal na réwni z ludZmi, stad
i przejezyczenie. Nie jest to tez bez wplywu na narracje utworu — przez to,
z jednej strony, NP1 wydaje si¢ mniej wiarygodny, skoro jest w stanie pomyli¢
sic w tak oczywisty sposéb. Z drugiej strony, jego wiedza hipologiczna oraz
intuicja przekonuja czytelnika do uznania tego narratora za wiarygodnego
(autorytet). Ta druga cz¢$¢ z pewnoscig przewaza, dzigki czemu odbiorca
nie ma problemu z zawieszeniem niewiary, a pomytki jezykowe mozna
traktowac jako element humorystyczny utworu. Co ciekawe, narrator ten
tworzac poréwnania, preferuje najpierw opowiada¢ o koniach, dopiero pdzniej
wskazujac, ktére ich cechy zbiezne sa z tymi u ludzi**®. Czesto prowadzi to
do sytuacji, w ktérej czytelnik odnosi wrazenie, ze NP1 stawia konie ponad
cztowieka jako istoty bardziej uczciwe, niepotrafigce ktama¢?®. Cho¢ takie
fragmenty moga by¢ sugestywne, z pewnoscig nie wskazuja jasno na mizan-
tropi¢ narratora, gdyz ten nie nawotuje bezposrednio do porzucenia zycia

w relacji z cztowiekiem czy do nienawisci wobec ludzkosci w ogéle. Sg to raczej

266 Tbidem, s. 46.

27 Van dit standpunt uitgaende, komt het my voor, dat men de menschen... ik wil zeggen, de

peerden [...]”. Ibidem, s. 6.
28 Tbidem,s. 8, 9.
269 Ibidem, s. 11, 12.
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ironiczne komentarze spoleczne, $wiadczace o tym, ze relacje mi¢dzyludzkie
wecale nie musza zachodzi¢ wylacznie migdzy dwoma osobami. Tymi samymi
uczuciami i wyobrazeniami relacji mozemy obdarzy¢ takze istoty pozaludzkie
(a nawet przedmioty) w poszukiwaniu bliskosci, co znowu pozostaje w korelacji
do wspomnianej juz maszyny antropologicznej Agambena. Czytelnik stawia
bowiem sobie pytania, podazajac za sugestywna narracja NP1 i NP2, jaka
rzeczywiscie jest granica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem — szczegdlnie ta
emocjonalna. Mozliwe bytoby zatem przeprowadzenie analizy zoopoetyckiej
wychodzacej poza spektrum badania antropomorfizacji postaci zwierzecej.
Jako ze Arabella zdecydowanie stanowi reprezentacj¢ swojego ,realnego”
odpowiednika, a antropomorfizacja zostaje narzucona przez perspektywy
narracyjne, nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeprowadzi¢ badanie dotyczace
tego, jakie miejsce w $wiecie przedstawionym zajmuje kon, jakie aspekty
kreacji postaci potwierdzajg jego ,,zwierzgco$¢” czy tez jaki wplyw na relacje
z cztowiekiem ma kwestia opieki nad zwierzeciem. Pod katem ekokrytyki
wyraznie zauwazamy watki dobrostanu zwierzat (zaréwno we wstepnie NP1,
jego spotkaniu z Arabellg pod koniec jej zycia, oraz oczywiscie w narragji
NP2). Zwtlaszcza NP1 filozofuje na temat koni, ktére po zakoriczeniu swojej
kariery sportowej niejednokrotnie staja si¢ zwyklymi kodmi pociggowymi,
ich wartos¢ spada, lecz nadal pozostajg dobrem, ktére cztowiek moze (chee?)
eksploatowad?”’.

Wracajac do analizy narratologicznej: ten sam narrator (NP1)
wybiera tez czgsto okreslenia (czasowniki, rzeczowniki) wzgledem koni,
ktére sugeruja antropomorfizacj¢, cho¢ moga by¢ przez nieuwaznego
czytelnika pominigte jako wyrazenia motywowane préba stworzenia
tekstu bardziej atrakcyjnego, niz przedstawiajacego jedynie fakty z pre-
zentowanej fabuly. We fragmentach tych analiza w nurcie close reading
wydobywa najwazniejsze elementy konstrukgji postaci. Tak tez jest mowa
chociazby o tym, ze NP1 jest w stanie rozpozna¢ myéli tak koni, jak
i ich jezdZcéw, zwierz¢ta nazywa ,go$émi” itd., w koriczacym utwor

paratekscie $ledzone sg ich rodowody (niczym rodzin szlacheckich)*”.

270 Ibidem, s. 7-17.
7 Ibidem, s. 11, 55.
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Do tego cz¢stym zabiegiem, tak w tym utworze, jak i w wielu innych
dalej omawianych, jest wykorzystanie czasownika ,,schijnen” (pl. ,wyda-
wacé si¢”)?’?. Aby narrator-fokalizator pozostat wiarygodny, nie moze on
jasno wskaza¢ za kazdym razem, iz z cala pewnoscig rozumie intencje
zwierzecia. Stad tez konieczne jest pojawienie si¢ tego czasownika, aby
stworzy¢ sfere watpliwosci i domystéw. Dzigki temu, cho¢ nadal passusy
prowadza do antropomorfizacji postaci zwierzecej, czytelnik nie odczuwa
tak przedstawionej fokalizacji jako forsujacej typ inny niz ZZ — w konicu
to, ze narrator rozpoznaje u konia postawy i zachowania ludzkie iden-
tyfikujemy jako projekcjg elementéw antropomorficznych lub — najpro-
$ciej méwigc — metafore. Stad antropomorfizacja jest niejednoznaczna.
Dyskurs o koniach prowadzony przez NP1 jest antropomorfizujacy, ale
jednoczesnie odbiorca pamigta o zwierzgcym charakterze klaczy wlasnie
dzigki subiektywnemu sposobowi narracji NP1.

W odniesieniu do koni narracja i fokalizacja jest jednolita. Cho¢
dwdch réznych NPFP opisuje Arabelle w sposéb antropomorficzny, przed-
stawiaja klacz wiarygodnie dla czytelnika. Dzieje si¢ tak, poniewaz obaj
narratorzy odnajduja w niej elementy ludzkie. Prowadzone przez NP1FP1
oraz NP2FP2 fokalizacje postaci zwierzgcej, mimo ze subiektywne, sa
ze sobg zbiezne. Ulatwia to zwieszenie niewiary — zwlaszcza w realiach
$wiata przedstawionego tak silnie odwzorowujacego rzeczywisty obraz
codziennosci XIX wieku. Pojawiajg si¢ takze fragmenty, w ktérych to
NP relacjonuje stowa swojego pracodawcy, lorda Mellisdale’a, przez co

)*73, uwierzytelniajac zwierzecy

fokalizacja nalezy do innej postaci (FP3
charakter klaczy oraz realno$¢ $wiata przedstawionego. Niemniej passusy
dotyczace stricte koni, w szczeg6lnosci za$ Arabelli, to przede wszystkim
fokalizacja gléwnych narratoréw (NP1FP1 i NP2FP2), w zwiazku z czym
w polaczeniu z typem ZZ wystepuje wariant narracyjny B.

Zaistnienie antropomorfizacji projektowanej na zwierz¢ przez narratora
pierwszoosobowego jest na tyle wiarygodne, na ile wiarygodna jest tez

reszta $wiata. W przypadku Arabelli wydarzenia sg catkowicie realistyczne,

272 Ibidem, s. 13-16.
273 Ibidem, s. 46.
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takze czytelnik nie ma podstaw, aby nie uwierzy¢ w emocjonalng wigz
miedzy narratorem a zwierz¢ciem, a przez to fatwiej akceptuje zaistnienie
tejze projekcji. Co wigcej, duza, wspomniana weze$niej liczba odniesieri do
realiéw znanych czytelnikowi sprawia, ze $wiat ten jest wiarygodny. Takze
narracja prowadzona jest w charakterystyczny sposéb, sugerujacy swobodna
gawede. Narratorzy opowiadaja o swoich spotkaniach z Arabellg w czasie
przesztym, cho¢ ich komentarze do fabuly zamieszczane sg takze w czasie
terazniejszym. Sugeruje to zblizenie narratora do czytelnika — zawieszenie
niewiary przez wiarygodno$¢ postaci narratora jako cztowieka.
Dokonujac zatem niezb¢dnego podsumowania: niezaprzeczalnie
$wiat przedstawiony Arabelli jest realistyczny, a to za sprawa wiarygodnej
narracji NP1FP1 i NP2FP2. Cho¢ obaj narratorzy naleza do bardzo
subiektywnej grupy instancji narracyjnych — w koncu brak jest NZ okre-
Slajacego obiektywnie, jaki $wiat jest — w fabule niejednokrotnie potwier-
dzaja swoja ekspertyz¢ w dziedzinie hipologii. Dzi¢ki temu czytelnik,
niemalze przytloczony ich wiedza, do$wiadczeniem i intuicja wzgledem
zwierzat, akceptuje t¢ narracje, nie ma probleméw z zawieszeniem nie-
wiary. Odbiorca powinien mie¢ jednak swiadomos¢, iz tym samym wpada
w pewng putapke narracyjng. Wystepujaca w utworze antropomorfizacja
Arabelli (i innych koni w perspektywie NP1) jest subiektywna. Swoje
zrédlo ma w postrzeganiu konia przez pojedyncze osoby (narratoréw)
jako cztonka rodziny, osoby bliskiej, niemalze ludzkiej. Pozostate postaci
w utworze oczywiscie rozpoznaja klacz jako jednostke wyjatkowa, jednak
z pewnoscia nie na poziomie humanizujacym zwierze, jak wynika z opiséw
NP1 i NP2. Jak wykazata analiza, zauwazamy wariant antropomorfizacji
BB, w ramach ktérego, zgodnie z opisem teoretycznym, antropomorfizacja
ma by¢ wynikiem osobistego (subiektywnego) narzucenia na zwierz¢ cech

ludzkich, co rzeczywiscie regularnie czynia narratorzy.

3.2. Albert Helman, Mijn aap schreit

Innym utworem reprezentujacym model BB — subiektywna antropomor-

fizacje postaci zwierzgcej — jest opowiadanie Mijn aap schreit (Moja matpa
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placze) Alberta Helmana (Lou Lichtvelda) z 1928 roku?“. Helman byt
pisarzem pochodzenia europejsko-indianskiego, wychowat si¢ w Parama-
ribo (Surinam). Aktywnie uczestniczyt w zyciu kulturalnym i literackim
Surinamu i Niderlandéw. Pierwsze jego powiesci skupialy si¢ na problema-
tyce codziennosci (post)kolonialnej Surinamczykdéw, péiniej za$ zwracat
sic w twérczosci ku kwestiom moralnym i filozoficznym?”. Istnieje takze
inny, pézniejszy tekst Helmana — Mijn aap lacht (Moja matpa si¢ smieje)*’®,
nawiazujacy w tematycznie do wezesniejszego dziela, jednak nie bedzie on
przedmiotem analizy w monografii.

Mijn aap schreit byto (i nadal jest) czgsto omawianym utworem
(podobnie zreszta jak i wspomniane Mijn aap lacht). Précz wspominanych
leksykonéw historii literatury niderlandzkiej na uwagg zastuguja chociazby
analizy Wima Rutgersa 1953. Profeten in eigen land — twee maatschappelijke
satires: Albert Helman Cola Debror””” z 2007 czy artykut S. Jensen Ecce
simius! Over “Mijn aap schreit” van Albert Helman®*® z 2000 (przedru-
kowany po wyraznych uzupelnieniach w 2002 jako fragment studium
Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en
wetenschap®®). Przedstawione tam interpretacje zostang skonfrontowane
z moimi analizami.

Fabuta powiesci zostaje przedstawiona z perspektywy NP1FP1 — mto-
dego mezczyzny mieszkajacego z matka®®®, kedry kupuje od towcy malpe

jako zwierzatko domowe (lub, postrzegajac matpe jako obcego — jako

274 A. Helman, Mijn aap schreit. Het envel Gods, Amsterdam 1966.

275

A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 339.
76 A.Helman A., Mijn aap lacht, Amsterdam 1991.

77 W. Rutgers, 1953. Profeten in eigen land — twee maatschappelijke satires: Albert Helman,
Cola Debrot, w: De brug van Paramaribo naar Willemstad. Nederlands-Caribische en Carib-
isch-Nederlandse literatuur 1945-2005, Curagao 2007.

78 S, Jensen, Ecce simius! Over “Mijn aap schreit” van Albert Helman, ,Nederlandse Letter-

kunde” 2000, nr 5, s. 62-85.

279 S. E. Jensen, Waarom vrouwen van apen houden: een liefdesgeschiedenis in cultuur en weten-

schap, Maastricht 2002.
20 A. Helman, Mijn aap schreit..., s. 15, 16.
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quasiniewolnika)?*'. W formie zartobliwych scen opisane zostaja kontakty
cztowieka ze zwierzgciem, ktére sprawia whascicielowi wigcej probleméw,
niz si¢ poczatkowo spodziewal. Doswiadczenie to wyzwala u NP1 refleksje
na temat réznic i podobiedistw miedzy czlowiekiem a malpa, zwlaszcza
pod wplywem perspektywy matki NP1, ktéra poczatkowo sympatyzuje
z nowym czlonkiem rodziny?*.

Jacqueline Bel wskazuje, ze powie$¢ ta skupia si¢ przede wszystkim na
kwestii (nie)$wiadomosci zwierzat®®. Zaznacza przy tym zrédlo inspiracji
Helmana, majace korzenie w rozwijajacej si¢ w tym okresie psychoterapii
freudowskiej. Malpa czy raczej projekcja jej antropomorficznego charakteru,
jak zostanie pokazane takze w trakcie analizy, stanowi¢ ma alter ego NP1.
I cho¢ to wlasnie ku tej interpretacji sktaniam si¢ w badaniu, zaznaczam
za Bel, ze ze wzgledu na wyjatkowy charakter utworu mozliwe sa inne jego
odczytania, np. postrzeganie malpy jako personifikacji Jezusa, konfrontuja-
cego NP1 z pytaniem, jak powinien zy¢, jakie sa wartosci, ktdre rzeczywiscie

284 Podobne zalozenia przyjmuje Jensen, wskazujac choéby na

wyznaje
meczeriska $mieré matpy, kedra za zycia, analogicznie do loséw Chrystusa
w Biblii, obwiniana byta za wszelkie nieszczescia i troski NP1?®. Jednak
taka interpretacja wydaje si¢ mato przekonujaca. Jezeli juz przyréwnywaé
malpe do jakiej$ postaci, pierwszym skojarzeniem powinien by¢ Sokrates,
szczeg6lnie ze wzgledu na $mieré przez wypicie trucizny oraz (bardzo
oczywisty) fak, ze tym wlasnie imieniem mtody mezczyzna zwraca si¢ do

28 Dabréwka wskazuje dodatkowo, iz w powiesci

malpy, gdy ta umiera
mozna odnalez¢ dominujacy motyw rozwoju postaci — rytuat przejscia
z okresu dziecigcego do dorostosci przez poznanie malpy, a nastgpnie jej

zamordowanie®’. Z kolei Rutgers zaznacza, iz w postaci fowcy mozna

281 Ibidem, s. 9.
282 Ibidem, s. 15.
285 1. Bel, Bloed en rozen...,s. 618.

284

Ibidem, s. 631. Wszystkie cytaty z tego utworu w przektadzie wlasnym.

285 S. Jensen, Ecce simius!, s. 75-78.

26 A. Helman, Mijn aap schreit..., s. 43.

287

A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 339.
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odnalez¢ elementy wskazujace na autobiograficzne przedstawienie samego
autora — Helmana — ktéry przez przekazanie malpy i udzielenie przestrogi
miodziedcowi wyraza komentarz spoleczny dotyczacy swojego miejsca
w spoleczenistwie surinamskim?®®.

Zaczynajac od kwestii ontologicznych obecnych w utworze juz od
momentu pierwszego spotkania narratora z malpa: jako jeden z gtéwnych
aspektéw odrézniajacych matpe od cztowieka NP1 wskazuje ogon, symbol
madrosci malpy, jednak w wymiarze madro$ci zwierzecej, nie zas ludzkiej —
cho¢ moze to mie¢ oczywiscie charakter ironiczny, zwlaszcza w kontekscie
wskazanych wyzej $ciezek interpretacyjnych sugerowanych przez Bel, Jensen

i Dabréwke?®. Narrator jasno wskazuje bowiem, iz nie jest ona cztowiekiem:

Czlowiek pozuje czgsto, matpa zawsze. Cztowiek mysli, matpa nigdy. Ale
potaczenie tych dwéch prawd taczy obydwa byty: cztowieka przez przypadek,

malpe per s¢*°.

Niemniej matpa zdecydowanie jest antropomorfizowana. NP1
pos$wieca duzo uwagi wspomnianemu weze$niej ogonowi, ktéry w naturze
malpy staje si¢ podobnie wazny, jak enigmatyczny ,ludzki” charakter

czlowieka. Czytamy:

W ogonie tkwit jego rozum, ogon zamienit si¢ w madro$¢, ogon byt jego
wola, instrumentem jego pozadania, wyznacznikiem jego jednosci, smut-

kiem tgsknoty za domem w lesie. Dzigki ogonowi matpa stata si¢ podobna

do czlowieka®!.

288

W. Rutgers, Profeten in eigen land — twee maatschappelijke satires Albert Helman Cola Debrot.
29 A. Helman, Mijn aap schreit..., s. 10.

290 »Een mens poseert vaak, een aap altijd. Een mens denkt na, een aap nooit. Maar de combi-

natie van deze twee waarheden hebben zij beide gemeen: de mens per accidens, de aap per
se”. Ibidem, s. 12, 13.

291 ,In de staart zetelde zijn verstand, de staart richtte zich naar wijsheid, de staart was zijn wil,

het instrument van zijn verlangen, de slinger van zijn evenmaat, de treurnis van zijn heim-
wee naar het bos. Door zijn staart werd de aap gelijk aan een mens”. Ibidem, s. 11, 12.
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Malpa staje si¢ w perspektywie NP1 o tyle bardziej ludzka, o ile projekeja
emodji, uczu¢ i skojarzen FP1 wywoluje takie wrazenie — co wazne — w nim
samym. W praktyce tylko NP1 jest odbiorca tejze antropomorfizacji, gdyz caty
proces komunikagcji — od jej sformutowania, przez przekazanie, po odbiér —
odbywa si¢ wylacznie w jego umysle. Drugim elementem, ktéry zdaje si¢ staé
w kontrze do prowokujacego antropomorfizacjg ogona, jest grymas malpy wyra-
zajacy cierpienie. Niemniej grymas ten, wbrew pozorom, nie staje si¢ dla NP1
powodem do odczuwania z nig jakiekolwiek wspélnoty (na ptaszczyZnie emociji,
komunikacji czy relacji migdzygatunkowej), a wrecz przeciwnie. Wyzwala on
u NP1 reakgje odtracenia, za$ w efekcie sposob, jak postrzega on malpe (FP1),
staje si¢ groteskowy, bardzo subiektywny, mozna by rzec — niesprawiedliwy,
co zdaje si¢ podkresla¢ ironiczny wydzwick utworu. Bowiem cho¢ wiasnie
w mimice twarzy narrator z fatwoscia powinien znalez¢ podobienistwa do czlo-
wieka, to jednak ogon — narzad, kt6rego jestesmy pozbawieni — stanowi dla NP1
punkt wyjscia dla antropomofizagiji. To tez wydaje si¢ pasowa¢ do zalozenia, iz
antropomorfizacja postaci literackich zachodzi w tych elementach kreacji postadi,
gdzie normalnie nie miataby ona miejsca. Przez to, ze mimika twarzy naczelnych
oraz cztowieka jest zblizona, z fatwoscia mozna podjaé prébe antropomorfizacii
tychze zwierzat. W wypadku zwierzecia jako postaci literackiej antropomorfi-
zacja staje si¢ o tyle bardziej wyrazna, o tyle bardziej skuteczna w przekazaniu
jakiego$ moratu oraz o tyle bardziej atrakeyjna pod katem poetyki utworu, o ile
osadzona jest na cechach (zewng¢trznych lub wewngtrznych) zwierzecia, ktére
na co dzieri antropomorficzne nie s3.

W przypadku przywotanego cytatu ogon okazuje si¢ zreszta bardzo
intrygujacym elementem. Dla malpy stanowi on bowiem organ, ktéry moze
stuzy¢ do komunikacji. Z perspektywy analizy literaturoznawczej nawiazuje
do zoosemiotycznego motywu. Ogon moze stanowi¢ element odrézniajacy
czlowieka od zwierzecia. W symboliczny sposéb podkresla on bliskos¢ istoty
z natura oraz konotowang z nig sita, potencja, seksualnoscia i wzrostem.
W omawianym utworze kwestia ogona nie pozostaje wigc bez znaczenia.
W momencie, gdy gléwnym narratorem i fokalizatorem fabuty jest mtody
mezczyzna, traktujacy malpe jako potencjalnego konkurenta (szczegélnie
w relacji z matka i Martha, w ktérej si¢ zakochat), przywotuje to na mysl dar-

winistyczne dazenie gatunkéw do ciaglego rozwoju i przetrwanie silniejszego.
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Zwierzgco$é i moc natury reprezentowane przez ogon s tym, czego czlowiek
boi si¢ najbardziej, od czego chee uciec, ale z drugiej strony — strach przed
zwierzeco$cia malpy jest przeciez tym, co popycha narratora-postaé¢ do
bestialskiego (zwierzgcego) morderstwa na matpie.

Grymas staje si¢ tez motywem, ktéry przywraca NP1FP1 z przemyslen
nad istota matpy do rzeczywistosci, u§wiadamiajac mu, ze jest to mimo
wszystko jedynie ,,gtupie zwierz¢ 2. Skoro bowiem mogtlo zgodzi¢ si¢ (lub
nie$wiadomie przysta¢) na zostanie sprzedanym jak towar, dowodzito to
w percepcji NP1, ze matpa czgéciej korzysta z niewiele znaczacych gryma-
séw, niz z madrosci ogona®’. To za$ stanowi¢ mialo o ,matpiosci” (nid.
»apen-bestaan”) zwierzecia®, odrézniajacej je od czlowieka.

Zwierze w swoim zachowaniu i potrzebach w $wiecie czfowieka zostaje
poréwnane przez matke NP1 do dziecka, ktére nalezy otoczy¢ troska
i opieka®”. Pod katem narratologicznym ten fragment fabuly zostaje opisany
z perspektywy NP1FP1 — takze wypowiedZ matki zostaje wprowadzona
przez NP1: ,Malpa jest jak lustro” — powiedziata. ,\W malpie widzimy wia-
sna glupot¢”™°. Zwierz¢ pozwala czlowiekowi spojrze¢ na siebie inaczej,
zauwazy¢ bledy czy niewtasciwe (moralnie) postawy, co spdjne jest ponownie
z proponowanymi $ciezkami interpretacyjnymi Bel wspomnianymi powyzej.

Jednak nawet to nie wystarcza, aby matpa stata si¢ bardziej udomowiona,
pasujaca do zycia w spofecznosci ludzkiej. Kradnie ona bowiem jedzenie NP1
(przeznaczone dla cztowieka), gdy ten prébowat zebra¢ owoce dla matpy
(jedzenie dla zwierzecia). Przez to NP1 znowu zaczyna postrzegaé zwierzg
jako bardziej ludzkie — spozywajace podobne pokarmy, zwiazane z niemal
takimi samymi potrzebami fizjologicznymi. A jednak aby zdoby¢ pozywie-
nie, matpa ukradta je, famiac zasady dobrego wychowania, nie rozumiejac

kultury ludzkiej*””. NP1 wyraznie nie potrafi zaakceptowa¢, iz zwierz¢ nie

292 Ibidem, s. 12.
2 Ibidem.
24 Ibidem.
295 Ibidem, s. 15.

26 ‘Een aap is als een spiegel, zei ze. ‘Aan de aap zien wij onze eigen dwaasheid.” Ibidem.

27 Ibidem, s. 14.



120 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

jest ani zwierzgciem domowym, ktére mogloby wpasowaé si¢ w ramy zycia
w spotecznosci ludzkiej, ani cztowiekiem, jakkolwiek zewngtrznie mogtoby
go przypominal. Perspektywe narratora-postaci cechuje antropocentrycznosé,
skupiona na jego wlasnym, waskim wyobrazeniu $wiata. Cho¢ rozwaza on,
w jaki sposob zadbad o zwierze, nie potrafi opracowad skutecznej strategii
tworzenia relacji z nim. Nie umie takze jasno wskazad, jaki charakter miataby
miec ta relacja. Prawdopodobnie ta tez frustracja, niemoznos¢ zaakceptowania
$wiata przyrody czy nawet brak mozliwosci rozwinigcia w sobie wystarczajacej
empatii migdzygatunkowej, doprowadzaja do tragicznego finatu fabuty.
Motzliwe jest natomiast, jak czyni to tez NP1 wielokrotnie w przy-
ktadach powyzej, projektowanie na matpe zachowan ludzkich. Czy-
tamy przyktadowo, iz maltpa zdawala si¢ rozumie¢, co si¢ do niej méwi:
»[Malpa] patrzyla tak przez dlugi czas; jakby wszystko rozumiata”>®.
Zauwazmy jednak, ze tak jak w pozostatych fragmentach, antropomor-
fizacja ta wynika jedynie z perspektywy narracyjnej NP1FP1 — bardzo
subiektywnej, zwiazanej przede wszystkim z psychologicznym charakte-
rem utworu. Kluczowe w interpretacji jest pojawienie si¢ stowa ,jakby”
(»alsof”) jasno wskazujacego, iz obecnos$¢ cech antropomorficznych
wynika z narzucenia tych cech ludzkich na zwierz¢ przez NP1FP1. Jako
czytelnicy wiemy, iz s3 to jedynie subiektywne wyobrazenia narratora,
ktére nie maja wpltywu na rzeczywisto§¢é. Cho¢ stara si¢ on odnalezé
cechy ludzkie w zwierzgciu (by¢ moze nawet nie§wiadomie), jedynie on
ma do nich dostgp. Préba interpretacji zachowan i postaw malpy jako
$wiadomych, ludzkich czy zwigzanych w jakikolwiek sposéb z kultura
czlowieka moze stanowié¢ prébe wyjasnienia $wiata przez wyttumaczenie
go w kategoriach dla cztowieka najbardziej zrozumiatych. Oczywiste jest,
ze mlody mezczyzna bedzie prébowat opisaé $wiat wokét siebie z uzyciem
takich wyobrazen i takich narzedzi, jakie udalo mu si¢ poznaé, i do
ktérych jest przyzwyczajony. Niemniej sa one niewystarczajace (gdyz
nazbyt antropocentryczne), aby zrozumieé $wiat przyrody — zwlaszcza
w kontakcie z jego reprezentantem, ktéry w sposéb zwodniczy zdaje si¢

pasowa¢ do $wiata antropocentrycznego.

298

,Lang bleef hij zo kijken; het was alsof hij alles begreep”. Ibidem, s. 36.
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Mozna przez to zatozy¢, ze caly obraz malpy jako zwierzgcia domowego
czy cztonka rodziny jest wylacznie metaforyczny. NP1FP1 tworzy rodzaj
mitu, w ramach ktérego matpa moze sta¢ si¢ cztowiekiem albo zwierzgciem
domowym tak sprawnie funkcjonujacym w spotecznosci ludzkiej, jak pies
czy kot. Problem polega jednak na tym, ze dzikos¢ zwierzgcia zostaje silnie
skonfrontowana z brakiem (mozliwo$ci) zrozumienia gatunku tak réznego
od czlowieka. Za kazdym razem, gdy NP1FP1 ma nadziej¢ na nawiazanie
wigzi z malpg, kolokwialnie méwiac, ,,na swoich zasadach”, okazuje si¢ to
niemozliwe. Antropocentryczna wizja malpy-towarzysza do korica fabuty
pozostaje niespelniona, funkcjonuje jedynie jako niedoscigniony ideal.
Stanowi to jasng przestanke sugerujaca, iz typ malpy nalezy odczytywaé
jako ZZ z prébami projekgji antropomorfizacji ze strony FP.

Niemniej, jak zauwaza NP1, malpa posiada (ludzkie) emocje, ktdre jest
w stanie wspétdzieli¢ z ludZmi — kocha, boi si¢ itd.*”. Jednak nadal nie s3 one
wystarczajace do koegzystowania w warunkach domowych tak odmiennych
gatunkdéw, co doprowadza w kodcu do $mierci malpy z reki wiasciciela,
ktéry nie jest w stanie znie$¢ wspdlnego z nig zycia. Motyw agresji mfodego
(niedojrzalego) mezczyzny pojawia si¢ zreszta bardzo wezesnie w utworze.
NP1FPI nie jest w stanie sam zrozumie¢ przyczyny zbierajacego si¢ w nim
gniewu, np. gdy matpa chowa si¢ w kacie po rozbiciu wazonu®”. Dalsze
napady ztosci, koriczace si¢ pobiciem malpy, réwniez s efektem amoku,
w ktéry wpada NP1°*'. NP1FP1 rzeczywiscie wskazuje na problemy zwiazane
z traktowaniem zwierzecia (czy tez tutaj szerzej: istoty stabszej) jako bytu

zaleznego od (nie)taski wlasciciela-cztowieka. Po uderzeniu matpy rozmyfla:

Przeciez uderzytem swoje wlasne zwierzg. Zwierzg, ktére znalazto si¢ tutaj,
w tym pokoju, jedynie z mojej woli. Czy moze uderzytem je tylko dlatego,

ze bylo ode mnie silniejsze?**2.

299 Ibidem, s. 15, 24.
300 Ibidem, s. 16.
301 Ibidem, s. 17.

302t Was toch mijn eigen beest dat ik sloeg; het dier dat door mijn eigen wil hier was in deze

kamer. Of had ik alleen geslagen omdat hij sterker was dan ik?”. Ibidem.
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Latwo jest bowiem wykorzystaé swoja sife i pozycje do karania
innych, zwlaszcza gdy idg one w parze z brakiem (checi) zrozumienia
drugiej istoty, ktéra nie potrafi poja¢, ze postgpuje zle*”. Ten aspekt
relacji cztowieka ze zwierzeciem podsumowuje rozmowa NP1 z fowca,

od ktérego kupit matpe:

— Och, fowco — odpowiedzialem — wiem, ze jeste$ moim przyjacielem,
a jeste$ tez wielkim pogromca zwierzat, dlatego si¢ odwazg ci to powiedzie¢:
zabitem t¢ matpe.

Lowca poprawitl kapelusz i skrzyzowat rece na piersi.

— Dlaczego? — zapytal, patrzac wprost na mnie.

— Z nienawisci i ztosci — powiedziatlem. — I zeby si¢ uwolnic.

— Tak, boimy si¢ malej prawdy tego sylogizmu, ze w gruncie rzeczy nie
réznimy si¢ od malpy, a nawet jestesmy do niej catkiem podobni.

— Lowco, to okrutna prawda!

— A jednak nie. R6znimy si¢ w jednym: B6g uczynit nas znacznie bar-
dziej okrutnymi niz zwierzgta. Mozemy réwniez zabi¢ samych siebie w nas
samych. To jest nasza sita i co$, co nas wyréznia. Zyskates cztowieczeristwo,

poniewaz zabile$ to odbicie®”.

Lowca — dla NP1 z pewnoscia autorytet w kwestii relacji cztowieka
ze zwierzgciem — wskazuje niezaprzeczalnie na gléwny problem poruszony

w utworze, tj. czym tak naprawdg jest czlowieczeristwo. Odpowiedz zdaje

303 Ibidem.

304 O jager, antwoordde ik, ‘ik weet dat je mijn vriend bent, en je bent een zo geweldig doder

van dieren, dat ik het jou wel durf te vertellen: Ik heb mijn aap vermoord.” De jager zette
zijn hoed recht en kruiste de armen over z'n borst. “Waarom?” vroeg hij weer, terwijl hij mij
strak aankeck. ‘Uit haat en ergernis,” zei ik, ‘en om mijzelf te bevrijden.’ Ja, we zijn bang
voor de kleine waarheid van dit syllogisme, dat in zoverre wij niet van een aap verschillen,
wij volkomen daaraan gelijk zijn.” ‘Jager, dit is een vreselijke waarheid!” “Toch niet. In één
ding verschillen wij heel erg: God heeft ons veel wreder gemaakt dan de dieren. Wij kunnen
ook onszelf doden, het z¢If in ons. Dit is onze kracht en onze distinctie tevens. Je hebt je
mens-zijn gewonnen omdat je dit evenbeeld gedood hebt.”” Ibidem, s. 41. Stowo ,even-
beeld”, przettumaczone jako ,odbicie”, moze tez oznaczaé ,sobowtéra”. Taki przekiad by¢
moze wyrazniej wyeksponowatoby ironiczny aspekt wypowiedzi, wskazujac na prébg odna-
lezienia w malpie czastki ludzkiej lub nawet konstytuujac jej obecno$é w percepcji NP1EP1,
sugerujac, iz zabijajac malpe, zabija on w praktyce cz¢é¢ swojego czlowieczeristwa.
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si¢, niestety, pesymistyczna. Powraca bowiem tutaj tematyka czlowieka jako
wroga przyrody, ktéry swoja wyjatkowo$¢ zyskuje przez dziatania rozpo-
znawane przez czytelnika jako moralnie zfe. Istota czlowieka zdaje si¢ by¢
walka z natura, préba wyzwolenia si¢ od niej i stalego kultywowania tego
wyzwolenia (czego z kolei zwierzgta uczynié¢ nie bedg mogty). W ten sposéb
powstaje kultura niedostgpna dla innych bytéw, a ktérej brak zrozumienia ze
strony zwierzat wywoluje negatywne emocje wzgledem calosci $wiata przy-
rody. Taka antropocentryczna postawa wobec $§wiata — w szczegSlnosci za$
w realiach surinamskich, w kraju w duzej mierze pokrytego lasami deszczo-
wymi — doprowadza jedynie do iluzji wyjatkowosci na $wiecie. W prakeyce
za$ sprawia, ze czlowiek nie jest w stanie w pelni korzystac z débr $wiata,
nawiazywaé rozumnej relacji z przyroda. Na tym tez najprawdopodobniej
polega dramatyczne przestanie utworu. Antropocentrycznosé ta, choé
szkodliwa, nie jest do uniknigcia przez czlowieka. Duma z odr¢bnosci
ludzkosci od reszty $wiata na co dzielt pozwala nam wzrasta¢ w kulturze,
natomiast zwierzgca czg¢$¢ tkwiaca w czlowieku, choé¢ thumiona, pokazuje
si¢ dopiero w konfrontacji z przyroda.

Pod tym katem zostaje zasugerowana mozliwo$¢ odczytania badanego
utworu w duchu ekokrytyki jako ironicznego protestu przeciwko wywyz-
szeniu czlowieka, prébujacego wyrwac si¢ przyrodzie. Przez obcowanie
z malpa mlody czlowiek by¢ moze prébuje zblizy¢ si¢ do natury, jednak bez-
skutecznie. Ludzko$¢ oddzielita si¢ na tyle od przyrody, iz jakakolwiek préba
powrotu czy nawet kontaktu z jej nieokietznanym charakterem skutkuje
ztoscia, niemozliwoscig poznania drugiego bytu, péki nie zostanie porzu-
cona antropocentryczna perspektywa. Ironiczny réwniez jest fak, iz przez
brak zdolnosci porzucenia tej antropocentrycznosci w sposéb $wiadomy,
mlody mezczyzna powraca do zwierzgcego bestialstwa (pozbawione sensu
zabdjstwo niewinnej istoty, ktére jest gorsze od zachowania prezentowanych
zwierzat) catkowicie pod$wiadomie, mozna powiedzie¢, wiedziony natural-
nymi instynktami. Czlowiek tak bardzo oddalit si¢ w swoim charakterze
od $wiata przyrody, iz wszystko, co przypisane naturze, staje si¢ po prostu
obce. Obco$¢ t¢ mozna natomiast przezwyciezy¢ jedynie przez projekcje
antropomorfizacji na zwierzgta (czy inne elementy przyrody). Te za$ nigdy

nie beda w petni ludzkie, co wywotuje jedynie pogtebienie frustracji i leku.
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Czlowiek pozostaje ze swoim czlowieczeristwem w antropocentrycznym

osamotnieniu. W tym utwierdza nas przede wszystkim ponizszy fragment:

Potem matpa i ja, nie, ja i malpa, bylimy sami. Podszedlem do niej duzymi
krokami i spojrzatem na nig z poziomu mojego czlowieczeristwa, moich
mysli, z cala pogarda, jaka czulem. Biedna, potworna bestia! Jej ospale ciato,
wielka ptaska glowa, krétkie, zbyt dtugie ramiona, ten ogon wijacy si¢ jak

gumowy waz. Jak, na Boga, cztowiek maégt.. 5.

Cho¢ matpa nie jest czlowiekiem, NP1 poszukuje w niej tego, co
mogloby go przypominal. Postrzeganie matpy przez NP1 opisa¢ mozna
jako jednoczesnie antropomorfizujace i antropocentryczne, umniejszajace
status bytu innego niz cztowiek. Przez to tez zdaje si¢ by¢ wiarygodnym nar-
ratorem, przedstawiajacym niepewno$¢ oraz proces konstruowania osobistej
postawy wzgledem $wiata, z ktdra kazdy zmaga si¢ na etapie dorastania®®.
Niemniej wspélczesny czytelnik z pewnoscig nie przyjmie subiektywnego
narratora NP1 jako wiarygodnego autorytetu, ktéry krzywdzi zwierze,
cho¢ nie jest w stanie wyjasni¢ dobrze genezy swojego zachowania bez
wsparcia towcy (ktdry, nota bene, pozostaje tym autorytetem wylacznie
dla NP1). NP1 sam nie potrafi zrozumie¢ innej postawy wobec zwie-
rzat. Jak twierdzi: ,Nie rozumialem bowiem tego pierwszego objawienia

»307

humanizmu nadchodzacych stuleci™". Oczywiscie mozna to odczytaé

ironicznie jako pogarde wzgledem humanizmu i rozwoju cywilizacji jako
warto$ci cywilizacji zachodniej, czego potwierdzenie stanowi zachowanie
miodego mezczyzny wzgledem matpy. By¢ moze jest to przejaw mizantropii
tego narratora, tracacego wiar¢ w ludzkos$¢ przez brak mozliwosci jasnego

35 Daarna waren de aap en ik, neen — Ik en de aap — alleen. Met grote stappen ging ik naar

hem toe en keek hem aan van boven mijn menszijn, vanaf mijn denkhoofd, met al de mi-
nachting die ik voelen kon. Armoedig, wanstaltig beest! Z’n lome ljjf, zijn grote platte kop,
zip stumperig-lange armen, die kronkelende gummislang van zijn staart. Hoe kon een mens
toch in godsnaam...” Ibidem, s. 15.

306

Co spoéjne jest z interpretacja Dabrowki. A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego 0b-
szaru kulturowego. .., s. 339.

307 ,Immers ik verstond niet deze eerste openbaring van het humanisme der komende eeuw-

en....” A. Helman, Mijn aap schreit..., s. 16.



Subiektywna antropomorfizacja: pB 125

rozgraniczenia czlowieka od zwierzgcia w trakcie obcowania z matpa,
a takze pézniej, po morderstwie, nie umiejac jasno okresli¢ przyczyny
i tadunku moralnego swojego czynu.

Antropomorfizacja malpy jest dynamiczna, stale si¢ zmieniajac w zalez-
nosci od nastroju i przemyslet NP1FP1. W koricu to bowiem od jego
dokonywania antropomorfizadji (i od fokalizacji), odnajdywania w matpie
cech ludzkich zalezy, na ile zwierzg¢ zostaje przedstawione czytelnikowi
jako mniej ,,matpie”, a bardziej ludzkie. Przypomina to dialog toczacy si¢
w psychice NP1FP1, przeniesiony na wydarzenia $wiata dlaii materialnego.
Wspomniane przyktady pokazuja, iz narrator nie jest pewien, jak postrzegad
i opisywad matpe. W efekcie réwniez i czytelnik postawiony zostaje przed
tym samym problemem. NP1FP1 nierzadko traci przez to na wiarygod-
nosci jako instancja obiektywnie relacjonujaca wydarzenia, cho¢ z drugiej
strony prezentowane przez niego rozterki moga uwiarygodnic jego narracje
w oczach czytelnika jako prawdziwie ludzkiego, reagujacego na dylematy
moralne podobnie, jak prawdopodobnie wigkszo$¢ z odbiorcéw — niepew-
noscia, by¢ moze takze przemocy. Podkresla to zdecydowanie subiektywny
charakter narragji.

Jedyny moment, gdy mozna méwi¢ o innym typie antropomorfizacji
malpy (cho¢ nie tej samej!), stanowi wtracenie w rozdziale 19. (Inter-
mezz0)>*®. NP1FP1 przytacza tam fabule bajki (pierwotnie zastyszanej
od babci), w ktérej matpa przebrana za czlowieka wygrywa konkurs
wspinaczki, dzigki czemu poslubia krélewng. Po nieokreslonym czasie
jej mamka odkrywa mistyfikacj¢ matpy, ktéra w lesie przybiera swoje
prawdziwe oblicze i zostaje zabita przez kréla, ojca krélewny”. Bajka ta
ma wyjasnia¢ nienawi$¢ Indian do matp, a takze motywuje, jak si¢ zdaje,
nienawi$¢ NP1 do zwierzecia. W przypadku wtraconej narracji moze by¢
mowa o motywie metamorfozy postaci zwierzgcej (skoro zmienia ciato
zwierze¢ce na ludzkie i odwrotnie). W obu formach matpa korzysta takze
z ludzkiej mowy, przez co mozna skategoryzowad t¢ postaé jako ZC/CC

(w zalezno$ci od interpretaciji ciata).

308 Ibidem, s. 39, 40.
309 Ibidem, s. 46-48.
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Kazda z malp opisywana jest stale przez jaka$ postaé — zaréwno ta
kupiona przez NP1, jak i ta z przytoczonej bajki. Fokalizacja przebiega
zawsze takze od jakiej$ postaci obecnej w utworze, np. od matki — FP2.
W opowiadaniu rozpoznajemy zatem wariant relacji fokalizacji, narracji
i antropomorfizacji BB. Jest to model silnie nacechowany subiektywizmem,
sprzyjajacy projektowaniu antropomorfizacji przez postacie ludzkie na
zwierzgta w utworze. Co ciekawe, ogélnie wariant ten wydaje si¢ by¢ takze
bardzo wstrzemiezliwy, jesli chodzi o wykorzystanie motywu zwierzecia
antropomorficznego w dziele literackim. Jezeli bowiem cechy antropomor-
ficzne stanowig jedynie sugestie wzgledem zwierzecia lub sg przedmiotem
rozwazan narratora, NP jest §wiadom zwierzgcej natury oraz jej ograniczer,
co potwierdza wczesniej przytoczony cytat o pogardzie wobec zwierzecia.
Nie sigga po elementy fantastyczne (tu definiowane jako cechy poetyki
szeroko rozumianej literatury fantasy’'’) w celu pokazania podobienistw
miedzy zwierzgciem a czlowiekiem, lecz w sposéb wyraznie groteskowy
wytycza granice migdzygatunkowe z pozycji radykalnego antropocen-
tryzmu, co wida¢ przyktadowo w cytacie prezentujacym rozmowe towcy
z NP1. Mimo to obraz maltpy w analizowanym utworze jest wieloznaczny,
a narrator nie moze si¢ zdecydowa¢, czy upodabnia si¢ ona do czlowieka,
czy tez nie. Wiele skojarzen zdaje mu si¢ sugerowaé, ze wydaje si¢ ona
catkiem (a nawet zbyt®"') ludzka, ale $wiadomo$¢ ta budzi w nim agresj¢
i skfania do wyznaczenia granicy pomiedzy sobg a zwierzgciem postugujac
si¢ przemoca.

Na koniec analizy warto odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z tytutem
powiesci — dlaczego mata ptacze? Z pomocy przychodzi kolejny cytat,

opisujacy ostatnie momenty zycia malpy otrutej przez mtodzienca:

Nikt juz tak nie bedzie ptakat. Lzy splynety po jej czarnej mordce na mokra
pier$, wytarta je matymi raczkami, ale ona... nie mogta powstrzymac szlo-

chéw. Cate jej cialo sig trzesto.

310 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakéw 2007, s. 19.
31 A. Helman, Mijn aap schreit. .., s. 43.
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Dopadly mnie zawroty glowy. Musiatem thumié rodzacy si¢ we mnie
krzyk, nie moglem juz tego wytrzymaé: Moja matpa ptacze! Spéjrz, zobacz,

moja — malpa — placze. Ale strach sttumit te krzyki i zadrzalem?.

W tym momencie antropomorficzne zwierzg, cho¢ nadal w subiektyw-

nej narracji NP1FP1, staje si¢ jeszcze blizsze cztowiekowi. Placz jest reakcja

funkcjonujaca w tym wypadku wyraznie jako konotacja ludzka, a zatem cos,

czego NP1FP1 najpewniej nie spodziewal si¢ zaobserwowad u zwierzecia.

Oczywiscie mozna doszukiwac si¢ w takim przedstawieniu wyttumaczenia

tez jako odpowiedzi na trawiaca zwierzg trucizng, ale w kontekscie utworu

sa przede wszystkim wyrazeniem zalu i strachu przed utratg zycia, czego,

co wazne, matpa wydaje si¢ $wiadoma:

[...] leniwie odsungta od siebie miske z jedzeniem i przechyliwszy glowe,
spogladata w moja strong. Wpatrywata si¢ tak dtugo, jakby juz wszystko
rozumiata. Zmarszczki zniknety z jej jakby otepialej twarzy, przepetnionej
smutng $wiadomoscig. Ogon miata podwinigty jak Mitry. Nagle wyszcze-
rzyta male, biate zabki. Na jej twarzy pojawil si¢ usmiech i w przyptywie
energii przysuneta ku sobie spodek, zaczynajac jes¢ z szalonym zartocz-

noscia’®.

Pod katem antropomorfizacji najwazniejsze w tej scenie s3 emocje.

Zacierajg si¢ one, sg wyraznie wspdlne i dla malpy, i dla cztowieka. To ten
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,Z6 schreit geen mens meer. De tranen rolden langs zijn zwarte bek op zijn natte borst; met
zijn kleine handjes droogde hij ze af, maar hij kon zijn snikken niet inhouden. Zijn ganse lijf
schokte op en neer. Een duizeling beving mij. Ik moest de kreten in mij omlaag dwingen, want
iets in mij wilde schreeuwen, kon het niet meer houden: Mijn aap schreit! Ziet, ziet, mijn —
aap — schreit. Maar vrees drong die kreten omlaag, en ik sidderde.” Ibidem, s. 34. Co ciekawe,
w oryginale uzyto stowa ,handjes” (,raczki”), a nie np. ,pootjes” (,tapki’), co réwniez moze
stanowi¢ o — by¢ moze niezamierzonej przez NP1FP1 — antropomorfizacji matpy.

»[...] dan schoof hij loom zijn etensbak van zich af, en keek met scheef gewende kop naar
mij op. Lang bleef hij zo kijken; het was alsof hij alles begreep. De rimpels waren weggetrok-
ken uit zijn gezicht, zijn uitdrukking kreeg iets dofmenselijks, een trieste verwezenheid; zijn
staart was om hem heen gekruld gelijk bij een beeld van Mithra. Toen liet hij opeens zijn
kleine witte tanden zien; een glimlach kwam op zijn platte bek, en in een vlaag van energie
trok hij de schotel naar zich toe en begon te eten met een razende gulzigheid.” Ibidem, s. 43.
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moment doprowadza tez do rozwoju NP1 jako osoby dorostej, katharsis,
o ktérym méwi dalej fowca. Jednoczesnie jednak dla NP1 nie jest to $mieré
wylacznie zwierzgcia, ale $mier¢ osoby projektowanej na malpe, a ktora,
nomen omen, stanowita cz¢s¢ istoty NP1. Nawiazujac do psychoanalitycznej
analizy fabuly, mozna by rzec, ze zabijajac malpg, NP1 u$mierca sam
siebie lub czg$¢ swojej tozsamosci, odcina si¢ od zwierzecosci oraz §wiata
przyrody. To pokazuje, ze antropomorfizacja, majaca swoj poczatek zawsze
i wylacznie w cztowieku, jest narzgdziem bezposrednio pomocnym jedynie
cztowiekowi jako aparat utatwiajacy poznawanie $wiata. Jednak antropo-
morfizacja ta potrafi wskaza¢ takze watki w (pod)$wiadomosci jednostki
antropomorfizujacej, ktére odzwierciedlaja jg sama.

Az do korica fabuty malpa nie otrzymuje imienia. NP1FP1, cho¢
nakfaniany przez inne postacie, uwaza za nieodpowiednie, aby nada¢ dzi-
kiemu zwierzgciu imie, zwlaszcza ludzkie®*. Dopiero w ostatnich chwilach
zycia malpy przyzywa imi¢ Sokratesa. Nie nazywajac jej wezesniej, miody
mezczyzna oddziela $wiat kultury ludzkiej od dziko$ci natury oraz kon-
stytuuje silnie antropocentryczng perspektywe, odbierajacg zwierzgtom
mozliwo$¢ do przynalezenia do $wiata ludzi. Poglebia tez w ten sposéb
zwierzgcy charakter matpy i buduje spéjng wizjg postrzegania przez niego
rzeczywistosci.

Utwor ten, tak jak i poprzedni, z pewnoscia nadaje si¢ do analizy
metodg zoopoetyczng. Mamy bowiem do czynienia z postacia zwierzgca,
ktéra imitowaé ma ,realnie” istniejaca matpe. Ponownie zatem mozna
zasugerowa¢ analiz¢ dazaca do wykazania, jaki wpltyw ma cztowiek na
$wiat przyrody oraz co sama przyroda (reprezentowana przez malpe¢) ma
mu do zaoferowania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze w przypadku
tworczo$ci Helmana matpa jako zwierzg nie jest w pelni pozbawiona sym-
bolizmu, o czym byta mowa wyzej. Dlatego na tym etapie badania trudno
okresli¢, na ile symbolizm malpy uksztattowany przez kulturg europejska
oraz surinamska ma wplyw na przedstawienie malpy jako mniej , realnej”,

a bardziej jako znaku semiotycznego.

314 Ibidem, s. 20, 21.
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3.3. Eva Meijer, Het vogelhuis

Zmian¢ w tendencjach wzgledem antropomorfizowania zwierzat zaobser-
wowaé mozemy chociazby w fabularyzowanej powiesci biograficznej Evy
Meijer Het vogelhuis z 2016 roku®”, przettumaczonej w 2020 przez Alicje
Oczko jako Dom ptakéw*'. Przedstawiona zostaje historia brytyjskiej skrzy-
paczki Gwendolen (Len) Howard, kt6ra pod wptywem licznych spotkan ze
zwierzetami — zwlaszcza z ptakami — postanawia porzuci¢ miejskie zycie na
rzecz spedzania czasu wsréd natury. Przeprowadza si¢ do spokojnej okolicy,
gdzie ma okazj¢ nawiaza¢ blizszy kontakt z grupa bogatek zwyczajnych,
przy czym jej ornitologiczne zainteresowania rozwijaty si¢ takze wezesniej.
Wykreowana przez Meijer bohaterka nawiazuje do brytyjskiej muzyczki
i ornitolozki Gwendolen (Len) Howard (do tej pory raczej nieobecnej
w literaturze polskojezycznej), ktérej liczne prace odnosnie do zycia pta-
kéw (i ludzi) wywarty ogromny wplyw na nauki przyrodnicze, spofeczne,
a przede wszystkim na badania animal studies, o czym czytamy m.in. na
blogu Uniwersytetu w Utrechcie Liternatuur’”. Na jezyk polski do tej
pory przetozono cztery dzieta Evy Meijer (chronologicznie): Granice mojego

;7318

Jezyka. Esej o depresji*'®, omawiany tutaj Dom ptakéw oraz prace popular-

nonaukowe Jezyki zwierzqr’® | Zwierzeta méwig. W strong demokracji mig-
dzygatunkowej* . Biorac pod uwagg charakter dzieta, wazne bedzie przede
wszystkim ustalenie, jak wyglada antropomorfizacja w ramach poetyki

tego utworu, zauwazajac, iz przestaniem zdaje si¢ by¢ przede wszystkim

315 E. Meijer, Het vogelhuis, Amsterdam 2020.
316 Eadem, Dom ptakéw, ttum. A. Oczko, Warszawa 2020.

317 M. van Holstijn, ‘Mensen en andere dieren’ in Eva Meijers ‘Het vogelhuis’, ,Liternatuur”, https://

liternatuur.sites.uu.nl/2020/10/31/mensen-en-andere-dieren-in-eva-meijers-het-vogelhuis/
(dostep: 31.05.2022). Jedna z jej najbardziej wptywowych publikacji w tej tematyce jest Living
with Birds 2 1956. L. Howard, Living with Birds, s. 1. 1956.
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E. Meijer, Granice mojego jezyka. Esej o depresji, ttum. R. Pucek, Warszawa 2019.
319 Eadem, Jezyki zwierzqt, thum. A. Oczko, Warszawa 2021.

30 Eadem, Zwierzgta méwiq. W strong demokracji migdzygarunkowej, dum. A. Malecka i M.

Biedrzycki, Okoniny 2021.
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zwrbcenie uwagi czytelnika na nature go otaczajaca, a zatem i odejscie od
antropocentryzmu i antropomorfizacji.

Nawiazanie do postaci historycznej wida¢ jeszcze wyrazniej, gdy
méwimy o strukturze powiesci. Konstrukcja utworu oparta jest miano-
wicie o strukture szkatutkows, w ktérej gtéwny watek fabuty przeplata
si¢ z pomniejszymi rozdziatami o obserwacjach i uwagach Gwendolen
na temat ptakéw. I to wlasnie w tych ostatnich elementach czytelnik
powinien doszukiwac si¢ tego, jak zwierz¢ce postacie postrzegane sg przez
fokalizatora tekstu, gdyz w pozostalych partiach wzmianki te sa nazbyt
fragmentaryczne. Przy tym takie ulozenie fragmentéw w zaden sposéb nie
utrudnia odtworzenia loséw fikcyjnej Gwendolen. Jak wynika z uwag Meijer
w komentarzu autorskim, te najkrétsze rozdziaty, nazywane w polskim
przekladzie Gwiazdami, oparte sa na fragmentach autentycznych tekstéw
Len Howard, natomiast reszta powiesci stanowi adaptacj¢ jej biografii**!.

Fabuta (z wyjatkiem fragmentéw zwanych Gwiazdami) z pewno-
Scia przedstawiana jest przez fikcyjng Gwendolen (NP1FP1). Narrator
i fokalizator z Gwiazd wydaje si¢ sp6jny z NP1FP1, jesli chodzi o sposéb
przedstawiania wydarzen, zwiazek ze zwierzetami, dyskurs jezyka itd.
Niemniej majac $wiadomo$¢, iz fragmenty te nie sa wylacznie wytworem
Meijer, lecz adaptacja istniejacych wcze$niej analiz i obserwacji realnej
Len Howard, czytelnik odnosi wrazenie, iz obcuje nie tylko z fikcyjna
postacia. Dzi¢ki temu fikcja literacka zostaje w pewien sposéb uwierzy-
telniona. Posta¢ Gwen staje si¢ bardziej spjna i wiarygodna, podobnie
jak pochodzaca od niej antropomorfizacja zwierzat, o czym bedzie mowa
dalej. Przez to czytelnik moze dobrowolnie zawiesi¢ niewiarg¢ (lub uczest-
niczy¢ w pakcie fikcjonalnym) do takiego stopnia, ze ignoruje istnienie
poziomu narracji NP1FP1 (,Gwendolen”) na rzecz wyimaginowanego
NZFZ, zwlaszcza w Gwiazdach. W ten sposéb powies¢ wpisuje si¢ w nurt
literatury postmodernistycznej, wykorzystujac w celach artystycznych
tworczo$¢ pozaliteracka (kolaz autentycznych tekstéw niefikcjonalnych)
oraz stawiajac pytanie o mozliwosci komunikacji mi¢dzy cztowiekiem

a przyroda.

321 Eadem, Het vogelhuis. .., s. 199, 200.
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Jeden z niewielu fragmentéw, ktéry mozna by bra¢ pod uwagg jako
antropomorfizujacy w tym samym znaczeniu, co wczesniej analizowane
dzieta, to opis zachowan ptakéw oraz oméwienie kwestii komunikacji
bogatek, obydwa zamieszczone w jednym rozdziale. Autorka uzywa bowiem
sformutowania ,Net als mensen hechten ze aan gewoontes, en hebben
ze hun vaste rituelen, bijvoorbeeld met eten en slapen™? (pl. ,Tak jak
ludzie, bogatki maja swoje przyzwyczajenia i stale rytualy, na przykfad
dotyczace jedzenia i spania”™?). Poréwnanie ma z jednej strony utwierdzaé
o podobienistwie zwierzgcia i cztowieka, do czego ma przekonywaé cala
powies¢. Niemniej zestawienie tego z takimi sfowami jak ,,rytualty” sugeruje
czytelnikowi nie tyle zbiezno$¢ obecng w homonimiczny sposéb u réznych
gatunkdéw. Stowo to budzi bowiem konotacje nierozerwalnie zwigzane
z kultem, kulturg i religia. Podobnie jak chociazby ptasie $piewanie®*
implikuje $wiadome, emocjonalne wykonywanie pewnych czynnosci. I cho¢
w wypadku tego jednego stowa moga budzi¢ si¢ watpliwosci, czy bytby to
juz przejaw antropomorfizacji, niepewnos¢ t¢ rozstrzygnaé moze wylacznie
czytelnik w trakcie osobistego przezywania dzieta (co réwniez wpisuje si¢
w postmodernistyczne postulaty obcowania z literatura pickng).

Innym zabiegiem, ktéry mozna odebra¢ jako antropomorfizujacy,
jest nadawanie ptakom imion. Takie zalozenie czyni w oméwieniu powie-
$ci krytyczka literacka Sandra Visser’”. Nadanie obiektowi imienia jak
najbardziej podkresla pewna wi¢z, a w tym wypadku dodaje zwierzeciu
indywidualnosci wynikajacej z potaczenia imienia (zoonimu) z wybranymi
cechami charakteru (np. ciekawskos$¢ bogatek®®). Gwendolen dostrzega
w ten sposéb indywidualne cechy u konkretnych bogatek, ktérych zachowa-
nie obserwuje. Motyw ten wydaje si¢ taczy¢ powies¢ Meijer z opowiadaniem

Sleeckxa. W obydwu narratorzy podkreslaja bowiem indywidualnosé¢ nie

322 Ibidem, s. 23.
323 E. Meijer, Dom ptakéw..., s.s. 21.
324 Ibidem, s. 19-21.

325 S. Visser, Ook vogels kunnen schelden, ,Literair Nederland”, https://www.literairnederland.

nl/recensie-eva-meijer-het-vogelhuis-2/ (dostep: 04.08.2021).
326 E. Meijer, Het vogelhuis..., s. 22.
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tylko jednego reprezentanta danego gatunku zwierzecego, ale calej grupy
(cho¢ u Sleeckxa oczywiscie Arabella odgrywa role wiodaca).

Kwestia unikalnosci wiaze si¢ naturalnie réwniez z aspektem nadania
imienia istocie. To za$ sprawia, ze warto nawiaza¢ do Floere het fluwijn
(utworu omawianego w kolejnym rozdziale). Mamy tutaj bowiem do
czynienia z podobnym zjawiskiem, jak w opowiadaniu Claesa. Zwierzgta
otrzymujg imiona, aby latwiej bylo je rozrézni¢ wytacznie przez utom-
no$¢ percepcji i jezyka jako narzedzia. Nadana w ten sposéb posrednio
bogatkom podmiotowo$¢ (chod rzeczywiscie ptaki zyskuja unikalne cechy)
nie oznacza, iz s to cechy automatycznie antropomorficzne. Argument
podany przez Visser popiera raczej kategoryzacj¢ powiesci jako opowiadania
zwierzgcego, w ktorym bardziej zwraca si¢ uwagg na aspekt indywidualnosci
w $wiecie przyrody niz na antropomorficzno$é prakéw.

Jesli zas chodzi o narracje: wzgledem zwierzat — NP1 przedstawia
wydarzenia z ich zycia jako fakty przyrodnicze (co im zagraza, co jedza
itd.). W zwiazku z tym dochodzi do obiektywizacji ptakéw (bedacych
niezaprzeczalnie typem ZZ), u ktdérych fokalizacja wystepuje bardzo
rzadko i motywowana jest przede wszystkim fabularyzowaniem biografii
i ograniczeniami jezyka. Czytamy przykladowo w przektadzie polskim:
»Najpierw [Gwiazda] patrzy tylko na Lysolka, potem jej oczy szukaja
moich™?. To, ze Gwendolen stwierdza, ze ptak prébuje spotkacé si¢ z nig
wzrokiem moze $wiadczy¢ o wprowadzeniu antropomorfizujacej inten-
¢ji w dziatania zwierzgcia. Jest to nie do uniknigcia z poziomu jezyka
i jego spolecznego wymiaru w kontakcie mi¢dzygatunkowym, niemniej
$wiadczy takze o interpretacji zachowania zwierzgcia. Przez to passus ten
mozemy rozpozna¢ jako fokalizacje zwierzeca, doprowadzajaca do odczucia
antropomorfizacji. Co cickawe, ponownie obserwujemy obecno$¢ takiego
odczucia na przyktadzie wzroku, podobnie jak w dziewigtnastowiecznej
Arabelli Knox.

Wyrazniej widzimy (w oficjalnym przektadzie polskim) éw problem

na poziomie jezyka w kontekscie komunikacji migdzygatunkowe;:

327 Eadem, Dom ptakéw..., s. 195.
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Interakcja migdzy mna i sikorkami szybko stata si¢ réwnie bogata i rézno-
rodna. Regularnie do nich méwitam. Cz¢sto juz po tonie glosu intuicyjnie
wiedzialy, co mam na mygli, a z biegiem czasu nauczyly si¢ znaczenia
wypowiadanych przeze mnie stéw. Rozumiaty gesty, ktére robitam, i nawia-

zywaly$my kontakt wzrokowy*?®.

Ponownie bowiem mamy do czynienia z projekcjq antropomorfi-
zacji — NP1FP1 przeplata si¢ z NP1FP2, gdy narratorka przedstawia to,
jak ptaki rozumieja mowe ludzka, werbalng i niewerbalna. Sugeruje to
bowiem abstrakcyjne myslenie zwierzecia, a zatem i antropomorfizacje.
Ta jednak wydaje si¢ gina¢ na tle reszty utworu, zostaje przyjeta przez
czytelnika w ramach dobrowolnego zawieszenia niewiary jako wiarygodny
element $wiata przedstawionego. Z jednej strony pamicta on bowiem, ze
Gwiazdy, w ktérych to elementéw antropomorfizujacych odnajdujemy
najwigcej (powyzszy fragment réwniez pochodzi z jednego z tych tek-
stéw wlaczonych), sa adaptacja autentycznych badani realnie istniejacej
naukowczyni. Przez kontakt z autorytetem czytelnik akceptuje tak opisany
stan rzeczy (relacje miedzy cztowiekiem a ptakami). Z drugiej za$ strony
czytelnik powinien stale pamigtad, iz obcuje wiasnie z adaptacja. Meijer
musiata dostosowal te fragmenty najprawdopodobniej w taki sposéb,
aby byly spdjne jako sktadnik powiesci biograficznej. Jest to jednak tylko
przypuszczenie — nie mozna wykluczy¢, ze sa to dostowne cytaty z prac
Len Howard. Nieuniknionym, ponownie, staje si¢ wlaczenie elementéw
poetyki gatunkéw literackich wykorzystujacych topike zwierzeca. W nich
za$ antropomorfizacja stanowi jedno z najwazniejszych narzedzi. Stad tez
czytelnik akceptuje t¢ antropomorfizacj¢ na wielu ptaszczyznach: jako
element obiektywnie poprawny, bo uzyty przez eksperta, jako niezbedny
jezykowo zabieg poetycki, jako spdjny element Swiata przestawionego.

Narratorka wyjasnia, iz ptaki komunikuj si¢ migdzy soba oraz z nia za
pomocg spojrzen, pojedynczych dzwickéw (w tym stukania) i mowy ciata.
Nie ma zadnej wzmianki o korzystaniu z jezyka ludzkiego, cho¢ Gwendolen

zwraca si¢ czasem do ptakéw, nie uzyskujac odpowiedzi innej niz stukanie

328 Ibidem, s. 21.
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podczas eksperymentu z liczeniem®”. To, czy bogatki odczuwajg zmystowo
i emocjonalnie rzeczywisto$¢ oraz wytlumaczenie podejmowanych przez
nie czynnosci, pozostaje jedynie w sferze domystéw narratorki-fokalizatorki,
popartych wiedza z zakresu nauk przyrodniczych jako punktu motywuja-
cego u czytelnika zawieszenie niewiary. Stosujac narzedzia zoosemiotyczne,
zauwazy¢ zatem mozna, iZ wraz ze wzrostem $wiadomosci pisarza oraz
czytelnika w kwestii komunikacji mi¢dzygatunkowej, relatywnie wiary-
godnym argumentem konstytuujacym zawieszenie niewiary jest wlasnie
wykorzystanie wiedzy przyrodniczej w przedstawieniu relacji cztowieka
izwierzecia. Aspekt magicznego spotkania migdzygatunkowego odchodzi
do sfery literatury fantastycznej lub dziecigcej i mlodziezowej, za$ czytel-
nikowi dorostemu proponuje si¢ twérczos$¢ zwiazang blizej z faktami, co
zreszta taczy si¢ z konwencja fabularyzowanej biografii.

Subiektywna narracja NP1FP1 (wariant BB) moze by¢ podwazana jako
mniej wiarygodna ze wzgledu na waska perspektywe, jednak przedstawiany
stan wiedzy oraz liczba przytaczanych faktéw w elementach fabularyzo-
wanych i w fabularnych tekstach wiaczonych sprawiaja, ze czytelnik ma
wrazenie, iz obcuje w rzeczywisto$ci z NZFZ (wariant aA). Domniemany
narrator NZFZ zdaje si¢ przy tym wyraznie ludzki. Nie tylko wiemy, iz jest
to jedna z postaci w utworze, ale takze wyraznie nie daje sygnatéw rozu-
mienia ptakéw w inny sposdb, niz pozwalalyby na to granice biologiczne
w realnym $wiecie. Nie jest to zatem tez w pelni projekcja antropomorfizacji
taka sama, jak to obserwowalimy u Sleeckxa badz Helmana. U Meijer
zdecydowanie dominuje bowiem narracja pozbawiona antropomorfizacji
(wzgledem zwierzat) w poréwnaniu do tego, jak znaczna role odgrywata
projekcja antropomorfizacji u Sleeckxa. Wynika ona tutaj jedynie z cha-
rakteru jezyka jako narze¢dzia — tym bardziej, gdy autor (w tym wypadku
zdecydowanie Meijer, a nie Howard, poniewaz fragmenty autorstwa tej
drugiej sg adaptowane lub przytoczone w oryginale®’) tworzy fikcje lite-
racka, nie za$ literaturg faktu. Pewne antropomorfizacje czy inne zabiegi

poetyckie i jezykowe odchylajace tekst od faktologicznej lakonicznosci beda
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doprowadzaty do watpliwosci interpretacyjnych, a przez to do poczucia
obcowania ze sztuka.

Odniesienia do rytuatéw czy nadawanie imion to niezaprzeczalnie
wyraz bliskosci cztowieka z natura, jednak blisko$¢ ta, zgodnie z zatozeniami
zoopoetyki, nie musi by¢ antropomorfizujaca. Najprostsze i najszczersze
uczucia — dzielone migdzygatunkowo — moga by¢ przekazywane nie tylko
przez zastosowanie elementéw fantastycznych i bajkowych w utworze,
ale takze w sposéb realistyczny dzigki ustaleniom nauk przyrodniczych
i spofecznych. Ptaki komunikujg si¢ na ptaszczyZnie znakéw, kedrych sa
w stanie si¢ nauczy¢, o ile przygotowana zostanie do tego odpowiednia
przestrzen, ktéra w omawianej powiesci Gwendolen rzeczywiscie stwarza.

Jak wynika z powiesci, perspektywa narratorki nie jest praktycznie
w zadnym stopniu antropomorfizujaca. Wszystkie okreslenia, ktére mogtyby
nawiazywac do §wiata ludzi, wynikajg jedynie z ograniczen samego jezyka.
Mimo podobnego przywiazania emocjonalnego narratora do zwierzecia,
jakie obserwowalismy chociazby w opowiadaniu Miss Arabella Knox, nie
zachodzi tutaj ten sam spos6b narracji. Jak wspomniano, antropomorfizacja
u Sleeckxa wystepuje w stopniu znacznym. Jest tez zdecydowanie integral-
nym elementem poetyki utworu. U Meijer natomiast antropomorfizacja,
cho¢ zwigzana z emocjami fokalizatora, wynika w gtéwnej mierze z samej
antropocentrycznej natury jezyka. Wszystkie bowiem antropomorfizujace
opisy ptakéw ttumaczone sa odkryciami w dziedzinie nauk przyrodniczych,
ktére utwierdzi¢ majg czytelnika w tym, iz obserwowane w zyciu ptakéw
relacje zblizone sg do tych obecnych w spoteczenstwie ludzkim. Przez to
tez mozemy stwierdzié, ze motyw wiedzy naukowej zdecydowanie jest
czynnikiem uwiarygodniajacym fabularne przedstawienie zwierzat.

Granica mi¢dzy obecnoscig lub brakiem antropomorfizacji zalezy
wylacznie od czytelnika i jego emocjonalnego zwiazku z potencjalnie
antropomorfizowanym obiektem w utworze. Taka sytuacja ma tez miejsce
tutaj. Ze wzgledu na fake, iz stan wiedzy przyrodniczej, czy dokladniej
socjobiologicznej i behawiorystycznej, jest coraz wigkszy, wymaga si¢ takze
u czytelnika modelowego odpowiednio poszerzonej wiedzy w tym zakresie
(lub chociazby wskazane jest zawieszenie niewiary, aby uwierzy¢ narratorowi

w jego relacjg). Dodatkowym czynnikiem jest gotowo$¢ przyjecia przez
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czytelnika ogélnych zalozeri zoopoetyki w ramach literaturoznawstwa,
ktéra w tym wypadku antropomorfizacj¢ traktuje jedynie jako niezbedne
narz¢dzie w neutralnym tego stowa znaczeniu. Stanowi wtedy ona wyraz
bliskosci czlowieka ze zwierzeciem, nie za$ antropocentrycznej wyzszosci
cztowieka nad przyrods. W narracji Gwendolen réznica migdzy czlowie-
kiem a zwierz¢ciem nie zostaje zniesiona. Dazy raczej do tego, aby lepiej
poznaé ptaki, nie utozsamiajac ich przy tym z ludzmi.

Dom ptakéw Evy Meijer mozna uzna¢ za modelowy przyktad powie-
§ci zoopoetyckiej, korzystajacej z zoosemiotyki jako gléwnego narz¢dzia
przedstawienia sposobéw komunikacji zwierzat literackich, opartych na
odkryciach nauk przyrodniczych. Przez to tez obecnos$¢ postaci zwierzgcych
funkcjonuje nie tylko jako przedstawienie obcego, lecz takze jako srodek
dydaktyczny. Z jednej strony bowiem skumulowanie nowych odkry¢ nauk
przyrodniczych wymaga od czytelnika poglebiania wiedzy na ten temat,
a z drugiej strony utwér t¢ wiedz¢ w pewnym stopniu mu przekazuje.
Antropomorfizacja za$, cho¢ znikoma, zdecydowanie jest obecna w jakims
stopniu, jesli czytelnik subiektywnie odczytane opisane wyzej zjawiska
jezykowe wiasnie jako antropomorfizacj¢. Ta wynika z samego charakteru
antropocentrycznego jezyka oraz niemozliwych do unikniecia nawiazan do
tradycji wykorzystania toposu zwierzecia. Te za$ z kolei tworza potaczenie,
ktére przy subiektywnej analizie dzieta moga okaza¢ si¢ antropomorfizu-
jace w wigkszym lub mniejszym stopniu — zaleznie od wiedzy, pogladéw
i oczekiwan czytelnika. Jest to zdecydowanie inna antropomorfizacja, niz
ta obserwowana u wezesniej wspominanych Sleeckxa czy Helmana, gdyz
jego obecnos¢ nie odgrywa tak znacznej roli dla odczytu gtéwnego przekazu

dzieta. Antropomorfizacja jest zjawiskiem pobocznym, jesli nie ubocznym.

3.4. Whnioski

Relacja antropomorfizacji i narracji B jest mozliwa do zaobserwowania
we wszystkich wiekach okresu wskazanego w zatozeniach badawczych
rozprawy. Whnioskowaé¢ mozna zatem, iz stanowi ona jedna ze statych

(gtéwnych) strategii antropomorfizacji postaci zwierzecej w fikcjonalnym
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utworze prozatorskim. Personalne podejécie cztowieka do zwierzecia, wyra-
zone przede wszystkim przez narracje i fokalizacj¢ wychodzaca od postaci,
uwypukla wagg ich relacji (nawet jesli odczucia sa jednostronne). W ten
sposdb uwidocznione zostaja w utworach dwie znaczne cechy: odmienno$é
czlowieka od zwierzecia, ale i zdolno$¢ réznych gatunkéw do wytworzenia
pewnej wiezi z ludZmi, przypominajacej relacje dwéch oséb.

A wigZ ta réwniez moze mie¢ inny wymiar. U Sleeckxa jest to rodzinne
przywigzanie, u Helmana za$ poszukiwanie istoty cztowieka i matpy. Dla
Meijer relacja ta oznacza zrozumienie innosci gatunku zwierzecia. Podstawa
w nich wszystkich jest emocjonalnosé i relacja mi¢dzygatunkowa. Auten-
tycznos$¢ antropomorfizacji jest zatem o tyle dla czytelnika wiarygodna,
o ile relacja migdzy czlowiekiem a zwierzgciem zostaje opisana w taki
sposéb, aby odwota¢ si¢ do relacji migdzyludzkich, a nie tych migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem w takiej samej formie, co w ,,realnym” $wiecie.
Antropomorfizacja moze kry¢ si¢ zatem w emocjach. Te za§ musza by¢,
z koniecznosci, emocjami ludzkimi, poniewaz to (oczywiscie) dla cztowieka

tworzony jest utwor literacki.






4.
Uwiarygodniona antropomorfizacja: oB, oA

W tej czgsci przedstawiona zostanie druga ze strategii antropomorfiza-
¢ji — uwiarygodniona antropomorfizacja. Strategia ta charakteryzowac si¢
bedzie przedstawieniem antropomorficznych zwierzat jako zblizonych do
ich odpowiednikéw ze $wiata przyrody, jednak inaczej niz w poprzednim
rozdziale antropomorfizacja ta wynika wyrazniej z antropocentrycznosci
jezyka, redukujac przy tym aspekt emocjonalny na rzecz proby uwiary-
godnienia perspektywy zwierzecej. Stad tez strategia ta bedzie naturalniej

taczy¢ si¢ z postulatami eko- czy zookrytyki.

4.1. Nicolaas Beets, Een beestenspel

Pierwszy z omawianych tutaj utwordéw zastluguje na uwage przede
wszystkim ze wzgledu na wyjatkowa (na tle innych utworéw omawia-
nych w niniejszej publikacji) narracje. W opowiadaniu Een beestenspel
(Menazeria) Nicolaasa Beetsa z 1836, zamieszczonym w najwazniejszym

jego zbiorze Camera Obscura®

, wystepuje blizej nieokreslona instancja
narracyjna NZ (cho¢ mozna zatozy¢, iz jest to glos Hildebranda — nar-

ratora pozostatych utworéw ze zbioru, alter ego Beetsa®?), ktéra prébuje

331 N. Beets, Een beestenspel, w: Camera Obscura, Haarlem 1871, s. 13-18.

332

J. Koch, Romantycy — religijni i realistyczni, w: Widzg rzeki szerokie... Z dziejow literatury nider-
landzleiej XIX i XX wieku, red. J. Koch i P Oczko, Poznari: Biblioteka Werkwinkel 2018, s. 93-96.



140 Antropomorfizacja postaci zwierzecej

przekonaé czytelnika, zwracajac si¢ dofi bezposrednio, o nieatrakcyjnosci
menazerii dziatajacych przy cyrkach. Wykorzystuje przy tym poréwna-
nia zwierzat do wig¢zniéw gotowych na stracenie’™, twierdzi, iz muzeum
zwypchanymi zwierzgtami byloby lepsza rozrywka, niz to, co prezentowane

335 przyréwnuje do szpitala®®, klasztoru

jest w cyrkach®™*, a sama menazeri¢
pokutujacych mnichéw czy zakladéw wypetnionych osobami cierpigcymi na
choroby psychiczne®”. NZ odnosi si¢ w ten sposéb do wartosci moralnych
czytelnika, antropomorfizujac ,realne” zwierzeta, aby ten mégt przetozy¢
swoje wspolczucie wzgledem czlowieka na zwierzgta. Ich cierpienie zostaje
pokazane jako identyczne wzgledem cierpienia ludzkiego. Narrator staje
w obronie dobra zwierzat, wzywajac czytelnika oraz inne postacie w utwo-
rze do zrozumienia jego punktu widzenia. Tego typu wezwanie do czytel-
nika modelowego®® jest typowym zabiegiem w zbiorze Camera Obscura.
Wysmiewa w ten sposdb obroricéw menazerii, twierdzacych, iz realizujg one

funkcje edukacyjng. Argumentacje NZ widzimy w cytacie:

Ale wypchane zwierzeta nie sa upokarzane. Tu nie rycza, nie $pia, nie umieraja.
Sa juz martwe. Nie ma otgpienia, nie ma ocig¢zalosci, nie ma lenistwa, jedynie
chtéd i obojetnosé. [...] Nie za sprawa nikczemnego egoizmu, ale godnej
nauki zostaly one tu zebrane. Nie s3 wystawione na po§miewisko, lecz po to,

bys$ czerpal z nich wiedzg. Ich nazwy podawane sa w petnej czci tacinie™.

333 N. Beets, Een beestenspel..., s. 17, 18.

34 Ale tu, w tych waskich, ciasnych klatkach, za tymi grubymi kratami, w tej niewolniczej,

bezbronnej, uciskanej, zastraszonej postawie — och! Menazeria to wiezienie, dom starcéw,
klasztor peten wychudzonych zebrakéw, to szpital, istny dom wariatéw”. (,Maar hier in deze
enge, bekrompene hokken, achter die dikke tralies, in die slaafsche, weerlooze, gedrukte,
angstige houding, — o! een beestenspel is een gevangenis, een oudenmannenhuis, een kloost-
er vol uitgeteerde bedelmonniken, een hospitaal is het, een bedlam vol idioten.”) Ibidem, s.
14. Wszystkie cytaty z tego utworu w przekladzie wlasnym.

35 Rodzaj obwoznej atrakgji cyrkowej, w ramach ktdrej prezentowane sa egzotyczne zwierzgta.

36 W tym kontekscie hospicjum nalezy rozumie¢ jako miejsce dla obtoznie chorych — dla tych,

dla kedrych nie ma juz nadziei.
37 N. Beets, Een beestenspel. .., s. 14.
338 Za U. Eco, Szes¢ przechadzek po swiecie fikcji, ttum. J. Jarniewicz, Krakéw 1996, s. 13.

39 [...] maar de opgezette dieren zijn niet vernederd. Hier ronken zij niet, hier slapen zij niet,
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Argumentacja Hildebranda jest tutaj bardzo jasna. To, co odréznia
menazeri¢ od wystawy wypchanych zwierzat, mozna nazwaé celowoscia
tych dwoch. Oba typy prezentowania zwierzat maja doprowadzi¢ do eduko-
wania odbiorcéw o egzotycznej faunie. Problem tkwi jednak w tym, iz zywe
zwierzgta, pozbawione swojego naturalnego habitatu, bez odpowiedniej
opieki i warunkéw do zycia, nie s3 dtuzej atrakcyjne. Przestaja tez przed-
stawiac to, co miaty w pierwszej kolejnosci, w zwiazku z czym menazeria
traci swojg funkcje. Wystawa zwierzat wypchanych z zalozenia pokazuje
odbiorcom osobniki martwe — ktére juz nie cierpia, nie przektamuja rze-
czywistosci swoim ztym stanem zdrowia. Nie ma koniecznosci, jak dalej
zostanie to pokazane w analizie wzgledem menazerii, uzupetniania obrazu
tych zwierzat ozywiajaca, acz zwodnicza narracja.

Szczegblnie interesujaca jest struktura utworu. Hildebrand rozpoczyna
od wyrazenia nieche¢ci wobec menazerii, jak opisano to wyzej, kierujac swoje
stowa zaréwno do czytelnika, jak i do potencjalnego rozméwey (najpewniej
wyobrazenia éwczesnego holenderskiego mieszczanina), ktéry proponuje
wyjécie na takie wydarzenie. Narrator stosuje rézne argumenty, aby uka-
za¢ bezsensownos$¢ pomystu i samej instytucji. Pierwsza znaczna zmiang
w narragji jest przeniesienie uwagi czytelnika z ogélnych kwestii moralnosci
wzgledem zwierzat na $wiat realnej fauny. Opisuje, jak wyglada zycie lwa na
sawannie — jego naturalnym habitacie — gdzie rzeczywiscie mozna do$wiad-
czy¢ tego, jaki lew powinien by¢ (cho¢ sam tez stosuje odniesienia do
wyobrazen literackich zwierzat, np. tych obecnych w Biblii)**°. Co wazne,
angazuje do tego wyobrazni¢ czytelnika. Wida¢ to na podstawie cytatu:
»A teraz wyobrazmy sobie nas samych na pustyni Barberéw™**'. NZ nie
przenosi nas zatem fizycznie w nowe miejsce, nadal pozostajemy w tej samej
przestrzeni, w ktérej toczy si¢ reszta pozorowanego dialogu. Potencjalny

rozméwcea Hildebranda nie do$wiadcza bezposredniego kontaktu z lwem

hier sterven zij niet; hier zijn zij dood. Hier geen dofheid, geen traagheid, geen luiheid; hier
koude en ongevoeligheid. [...] Niet de lage baatzucht, maar de deftige wetenschap heeft
hen bijeenvergaderd. Zij staan hier niet te kijk; zij staan hier tot uwe onderwijzing. Hunne
namen worden in eerbiedig latijn genoemd”. N. Beets, Een beestenspel..., s. 17.

30 Tbidem, s. 13, 14.

3 Welnu, verplaatsen wij ons met onze verbeelding in de woestijn van Barbarijen”. Ibidem.
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na sawannie, lecz w odniesieniu do wiedzy zoologicznie jest w stanie sobie
taki kontakt wyobrazi¢ za sprawa ekwilibrystyki narratora.

Ten za$ passus nagle zostaje skontrastowany z parodia zapowiedzi
wiasciciela menazerii o lwie trzymanym w klatce. Hildebrand znajac sposéb,
w jaki osoby oprowadzajace prezentujg zebrane w menazerii zwierzeta,
wy$miewa to, probujac wskaza¢ na tworzona w ten sposéb iluzje, niepasu-
jaca zupelnie do rzeczywistego stanu zwierzat. Czytelnik wyobraza sobie,
iz jest oprowadzany po wystawie przez posiadacza menazerii, jednak glos
mu nadany nie pochodzi od owego wlasciciela, lecz od parodiujacego go
Hildebranda (NP1). Ten za$ $wiadomie nie przedstawia menazerii w taki
sam sposéb, jak czynilby to wlasciciel, lecz wyolbrzymia opisy, prébujac
w parodystyczny sposb uwidoczni¢ ich iluzorycznos$é. W takim wypadku
w oczywisty sposéb méwimy o fokalizacji Hildebranda, ktéry pokazuje
swoje wyobrazenie takiej przemowy, parodiujac glos wlasciciela. Z tak
prowadzonej narracji wynika, iz lew jest trzymany w ztych warunkach,
brak mu dzikosci i wladczodci, staje si¢ ,wrakiem zwierzecia”#2. Dalej
narrator przechodzi do jawnej krytyki wlasciciela menazerii oraz jego
sposobu przedstawiania Iwa jako ,szanownego pana” (,monsieur”), Iwicy
za$ jako ,szanownej pani” (,madame”)**®. Dla Hildebranda to przede
wszystkim zaklamanie rzeczywistosci, gdyz zwierzgta, ktérym nadaje si¢
ten (antropomorfizujacy) tytul, nie przypominaja niczym zwierzat dzikich,
za ktére miatyby uchodzi¢ w menazerii.

W ogladzie narratora zwierz¢ta w menazeriach to jedynie aktorzy, kté-
rzy odgrywaja role zwierzgcia takiego, jakie ludzie cheieliby widzie¢: ,Nie,
to przedstawienie na scenie. [Lwy] zostaja sprowadzone do roli aktoréw”344.
W zaden sposéb nie przypominaja one w percepcji Hildebranda rzeczywi-
stych zwierzat, a przynajmniej takich, jakich on oczekiwatby od instytucji
prébujacej pokazaé prawdziwe egzotyczne zwierzgta. By¢ moze $wiadczy
to nie tyle o jego wewngtrznej potrzebie ochrony dobrobytu zwierzat, co

o walce o prawdg. Na podstawie tego oraz wezesniej przytaczanych cytatéw

3402 Ibidem, s. 14, 15.
3% Ibidem, s. 17.

344 »Neen, het is eene tooneelvertooning. Zij worden tot acteurs vernederd”. Ibidem, s. 16.
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mozna odnie$¢ wrazenie, iz prowadzony przez NZ wywdd w praktyce
prébuje wykazaé przede wszystkim irracjonalnos¢ $wiata zdominowanego
przez iluzje, gubiacego wagg stanu rzeczywistego. Wyobrazenie prezento-
wane przez imitowanego przewodnika (wlasciciela) jest z kolei bazowane
nie na realnych zwierzetach, lecz na zwierzetach literackich, ich symbolice
i stereotypach. Na koricu utworu narrator wygtasza apel do ludzkosci,
aby ta zaopickowala si¢ zwierzgtami. Wedtug niego one réwniez zastuguja
na wspotczucie i godne zycie, a zwlaszcza godna $mieré®®. Co wazne,
NZ nie podwaza antropocentryzmu w wymiarze typowym dla kultury
zachodnioeuropejskiej 1 polowy XIX wieku, ale broni godnosci zwierzat
wyrazajacej si¢ poprzez ich wolnos¢, dzikos¢, zwierzgco$é®*.

Posta¢ Iwa jest zatem wyraznie ztozona i nalezy wyjasnié, z jaka istota
ma do czynienia czytelnik. Istnieje bowiem z jednej strony koncept lwa
idealnego jako zwierzecia dzikiego i prawdziwego, przedstawiany przez
Hildebranda jako ten jedyny wlasciwy, a z drugiej rzeczywisty lew, ktéry
znajduje si¢ w menazerii. W swojej pierwszej postaci zwierz¢ to obecne jest
tylko w krétkiej fabule o Iwie na sawannie oraz w aluzji do Ksiegi Rodzaju
na poczatku opowiadania, w ktérych Hildebrand jako narrator zewnetrzny
korzysta z fokalizacji swojej oraz wyimaginowanego wlasciciela menazerii*?’.
Innym lwem, teraz juz rzeczywiscie istniejacym w $wiecie przedstawio-
nym utworu, jest lew zamkniety w klatce w menazerii (by¢ moze niegdys
réwniez lew idealny podobny do tego z sawanny), ktérego prawdziwy
stan i wyglad zdaje si¢ dostrzega¢ jedynie Hildebrand. Francuskojezyczny
whasciciel menazerii natomiast idealizuje zwierze, tworzac nieprawdziwy
obraz bajkowego lwa, w ktéry wierzy¢ maja pozostate postacie odwiedzajace
cyrk. W zwigzku z tym lew zdecydowanie powinien zosta¢ okreslony jako
typ ZZ, w ramach ktérego antropomorfizacja, stygmatyzowana zreszta

przez Hildebranda, wynika jedynie z (parodiowanej przez narratora) narracji

345 Ibidem, s. 14-18.

346 [...] obierzcie w panowanie krélestwo zwierzat, panujcie nad wszystkim, co ma kly, pazury,

kopyta i rogi”. (,[...] laat u gelden in het dierenrijk, laat u gelden bij al wat slachttanden,
klauwen, hoeven en horens heeft.”) Ibidem, s. 17.

37 Ibidem, s. 13, 14.
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wlasciciela menazerii. Przypomina to z pewnoscia warianty i strategie
antropomorfizacji z poprzedniego rozdziatu.

Warto przede wszystkim zwréci¢ uwage na kwesti¢ relacji antropo-
morfizacji lwa i narracji. Zdaniem narratora zwiedzajacy probuja odnalez¢
w zachowaniu zwierzecia dume, wladczo$¢, sile i inne cechy, ktére facza
si¢ z toposem Iwa w literaturze czy sztuce oraz z wiedza przyrodnicza XIX
wieku. Nie sg jednak w stanie rzeczywiscie ujrze¢ tych cech w zwierzeciu
wigzionym w klatce, ktére nigdy nie zazna zycia prawdziwego lwa, jest mal-
tretowane, chore i wycieficzone®®. Calo$¢ przedstawiona zostaje wylacznie
za pomoca narracji NZFP, gdzie postacia fokalizujaca jest nieokreslona
instancja w utworze. Narrator ten bowiem, cho¢ stoi poza opisywana scena,
czgsto wykorzystujac apostrofy do innych postaci oraz do czytelnika, sprawia
wrazenie czlowieka, ktéry doswiadczyt bardzo dobrze kontaktu z menaze-
riami, przez co jego fokalizacja nie moze zosta¢ nazwana w petni fokalizacja
zewnetrzng. Nigdzie nie wspomina, ze uczestniczy w opisywanych przez
siebie wydarzeniach. Przez forme utworu jako rodzaj dialogu z nieokreslo-
nym rozméwcg, trudno jest tez méwic o elementach fabularnych, w ktérych
tenze narrator miatby rzeczywiscie wystapi¢. Wrazenie fabularyzacji wynika
wylacznie z tego, iz czytelnik z fatwoscia wyobraza sobie przedstawiane
przez NZ sceny. Ze wzgledu na autorytet oraz znaczng sile perswazji
w narracjach NZ przyjmujemy, iz reprezentuje on wtasnie obiektywna
(,wlasciwa moralnie”) postawe. Jednoczesnie jednak wedtug opisywanych
jego doswiadczen moze on by¢ ,jedynie” NP1, ktéry wykorzystuje FP1
(swoja) oraz FP2 (zarzadcy cyrku), aby przedstawi¢ kurioza idei menazerii
(w EP1). Gdy deskrybowany jest lew, obserwujemy wariant antropomorfizacji
YA (typ ZC polaczony z NZFP) przy passusach, w ktérych lew opisany
zostaje z uzyciem poréwnan do czlowieka (ten wariant zostanie bardziej
szczegblowo oméwiony na podstawie innych utworéw w rozdziale 5), oraz
aA, gdy NZ opisuje lwa jako ,realne” zwierz¢ zamkniete w klatce (typ ZZ
obiektywnie przedstawiony przez NZFZ) lub oB (z uzyciem FP) w zaleznosci
od tego, czy przyjmiemy fokalizacj¢ Hildebranda za obiektywizujaca, czy
tez nadal silnie subiektywna. W przypadku gdy nast¢puje FP inna niz NP

348 Ibidem, s. 14.
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wzgledem zwierzat (ujawniana przez NZ tozsamego z NP), zwierzgta te nadal
postrzegane sg jako ,realne”, realizujac wariant 0A. Przy antropomorfiza-
cji, w ktdrej narrator nie bierze bezposredniego udzialu w wydarzeniach,
czytelnik odnosi wrazenie, iz ta stanowi integralng cz¢s¢ $wiata przedsta-
wionego. W tym wypadku jednak, nalezy mie¢ to na uwadze, Hildebrand
jako instancja narracyjna zdaje si¢ sta¢ pomigdzy NZ a NP, a to za sprawa
formy utworu — pozorowanego dialogu. Cho¢, jak widzimy juz na etapie
pierwszego omawianego w tym rozdziale tekstu literackiego, wariant ten
realizowany jest przez podwazenie wiarygodnosci $wiata przedstawionego,
a przynajmniej jego zgodnosci z oczekiwaniami czytelnika na podstawie
znanej mu rzeczywisto$ci. W tym wypadku dochodzi przyktadowo do
wyolbrzymienia postaci Iwa, co przez czytelnika ma by¢ odczytane jako
wys$mianie konceptu zwierzecia idealnego — antropomorficznego. Z jednej
strony Hildebrand odrzuca antropomorfizacj jako zabieg zaburzajacy $wiat
rzeczywisty. Z drugiej jednak strony jezyk, ktérego uzywa do wytkniecia
tychze antropomorfizméw, réwniez nie jest od nich wolny. Rézna okazuje
si¢ funkcja tych dwéch antropomorfizacji. W pierwszym przypadku wynika
ona z proby ktamliwego przedstawienia rzeczywistosci, czego efektem ma
by¢ zysk, pozorowany checig szerzenia nauki przez wlasciciela menazerii.
W drugim za$ antropomorfizacja ma wzbudzi¢ w czytelniku wspélczucie
wzgledem zwierzgcia — a to, z oczywistych przyczyn, najtatwiej jest osiagnad
przez odniesienia do ludzkich uczu¢ i realiéw.

Ponownie wiec antropomorfizacja postaci zwierzgcych stuzy jako
narzedzie krytyki spolecznej, réwniez znéw z uzyciem elementéw humo-
rystycznych. Oczywiscie krytyka ta ma na celu wzrost $wiadomosci czytel-
nika. Jednak w tym wypadku prowadzi on nie tyle do zmiany postrzegania
cztowieka przez samego siebie, lecz zmiany postrzegania rzeczywistych
zwierzat. Narrator troszczy si¢ o istoty pozaludzkie, nie za$ o ludzi.

Jako ze, podobnie jak w poprzednim rozdziale, nadal mamy do czynie-
nia ze zwierzeciem, ktére jest antropomorfizowane przede wszystkim przez
wprowadzenie antropomorfizujacej perspektywy fokalizatora, mozliwe jest
przeprowadzenie analizy zoopoetycznej, ktéra w tym wypadku bytaby
szczegblnie owocna. Przedstawiona problematyka — trzymanie zwierzat

w zamknigciu, natura zwierzecia dzikiego w kontrascie do natury zwierzecia
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trzymanego na uwigzi — moze by¢ szczegdlnie interesujaca dla tego nurtu
badawczego. Tym bardziej zresztg iz by¢ moze jako pierwszy w literaturze
niderlandzkiej Beets krytykuje utylitarne traktowanie zwierzat jako dobra,
ktére cztowiek moze dowolnie wykorzystaé. Pokazuje to komentarz Hilde-
branda na temat wlasciciela menazerii: , Iraktuje zwierzeta jak rzeczy™*.
Porusza tez kwesti¢ godnosci zwierzgcia, przyréwnywanego do wigznia,
ktérego straznikiem ma by¢ oczywiscie czlowiek. Czytamy: ,Przechadza
si¢ tak z paroma kneblami i kijem, udajac bohatera wsréd osadzonych™>°.
Przywodzi to na mysl tortury nie tylko fizyczne, ale i psychiczne, ktérych
dos$wiadcza¢ ma zwierzg. Dokladnie tak jak w zakladach dla skazaficéw.
Fake, iz zwraca on uwagg na status zwierzecia, zdaje si¢ wyjatkowy takze
w ramach badanego korpusu. Stanowi to oczywisty dowdd, iz antropomorfi-

zacja moze by¢ skutecznym narzedziem w utworach z nurtu ekokrytycznego.

4.2. Ernest Claes, Floere het fluwijn

Ernest Claes (1885-1968), flamandzki prozaik, ceniony jest przede wszyst-
kim za humor obecny w jego powiesciach (np. De Witte, pl. Bielas)>'.
W jego przypadku w odniesieniu do motywu zwierzecego w literaturze
méwimy o tylko jednym utworze, mianowicie o opowiadaniu Floere het
Sfluwijn (Kuna Floere) z 1950 roku®. Nie udalo mi si¢ ustali¢ sladéw recepcji
miedzynarodowej utworu. Najwiccej uwagi opowiadaniu poswiecit w swojej

recenzji niderlandzki pisarz Ferdinand Bordewijk®?:

Ten epos zwierzgcy, jak wielokrotnie i jak doskonale moglismy juz przeczytaé

w réznych jezykach, wcigga od poczatku do korica, a takze porusza. Budza

3% Hij behandelt dieren als dingen”. Ibidem, s. 17.
30 Met een paar knevels en een stok loopt hij om, en speelt den held onder de gevangenen”.

Ibidem.

31 A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego..., s. 75.
352 E. Claes, Floere het fluwijn, w: Omnibus, Antwerpen 1970.

353 B. A., ,Floere het fluwijn”, w: DBNL, online (dostep: 03.05.2023).
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si¢ wielkie imiona z przesztosci: Jack London z Biatego Kta, Kipling z Ksiggq

Dzungli i wielu innych. Ernest Claes dotacza do grona tych wielkich®4.

Bordewijk okresla gatunek utworu jako ,epos zwierzecy”, ale termin
ten jest stosowany przez badacza w sposéb ahistoryczny, intuicyjny. Wydaje
si¢, ze Bordewijk korzysta tutaj z nazwy gatunkowej do$¢ swobodnie, przede
wszystkim nawiazujac do watku fabuly z dominujaca rola postaci zwierzecej
o mniejszym nat¢zeniu cech antropomorficznych — co, jak zostanie pokazane
w dalszej analizie — jest poprawna obserwacja. Terminem najlepiej opisuja-
cym przynaleznos$¢ utworu, a nawiazujacym do siatki poje¢ przedstawionej
w rozdziale 2, jest niderlandzkie okreslenie , dierenverhalen”, w tym wypadku
pokrywajace si¢ z tym, jak Bordewijk opisuje fabut¢ opowiadania.

Wspdlczesne badania literaturoznawcze praktycznie nie poruszaja tematu
Floere het fluwijn. U Dabréwki znajdujemy jedynie krétkg wzmianke o tek-

357

Scie (z uznaniem jego osiagnig¢ stylistycznych)™. Bel* i Brems® niestety

nie wspominajg o nim weale, cho¢ poswigcaja uwage innym dziefom Claesa.
Wiréd starszych badan: Bernard-Frans van Vlierden wskazuje jedynie na fakt,

iz opowiadanie to wyrdznia si¢ na tle dorobku Claesa ze wzgledu wlasnie

na przynalezno$¢ do nurtu literatury z wyraznym motywem zwierzecym™®.

Google Scholar wymienia takze dysertacje z 1997 (nie podajac informaciji
o autorze) zatytutowany ,, Floere het Fluwijn” van Ernest Claes vergeleken met

de dierenverhalen van Hermann Lons, jednak nie udato mi si¢ dotrze¢ do tych

4 Dit dierenepos, hoevele en hoe uitnemende wij er in allerlei talen reeds mogen hebben

gelezen, boeit van het begin tot eind, en ontroert tevens. Hoe grote namen uit het verleden
voor ons oprijzen — Jack London met White Fang, Kipling met The Jungle Book en talrijke
anderen — Ernest Claes sluit zich aan bij de rij dezer groten”. F. Bordewijk, Kritisch proza,
Den Haag 1982, s. 176. Przektad wiasny.

355 A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 75.

36 . Bel, Bloed en rozen..., passsim.

357 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Nederlandse literaruur
1945-2005, Amsterdam 2016.

358 B.E van Vlierden, Claes, Ernest Andreas Jozef, w: De Nederlandse en Viaamse auteurs van mid-
deleevwen tot heden met inbegrip van de Friese auteurs, red. G.J. van Bork i PJ. Verkruijsse,
Weesp: De Haan 1985, s. 136, 137.
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materialéw?. W 2008 roku ukazata si¢ takze antologia opowiadan zwierzgcych
Claesa z przedmowa Andreasa Keersmackersa Van Floere en andere dieren®.

Opowiadanie zostato podzielone na 13 krétkich rozdziatéw, z czego
dopiero od rozdziatu 8 rzeczywiscie Sledzimy losy (samca) kuny domowej
Floere. Przed tym NZ przedstawia histori¢ matki Floere — Wele — oraz jego
siostry — Kri*®'. Précz nich obecne s3 takze inne postaci zwierzece, z ktérych
wickszos¢ otrzymuje imiona (te réwniez mozna rozumie¢ jako antropomor-
fizacje, choc sa to zoonimy typowo zwierzece): jez Pinne, kret Krabbe itd.?%.
Ciekawe jest jednak to, iz obecno$¢ imion zupelnie nie wptywa na relacje
postaci zwierzecych. Niezaleznie bowiem od tego, czy sledzimy przygody Wele,
czy Floere’a, w kazdym przypadku zwierz¢ta przedstawiane sg przez NZ jako
»jedynie” zwierzgta. Antropomorfizacja w ich wypadku pozostaje zupetnie
niewidoczna — cialo jest zwierzece, postaci nie rozmawiaja ani nie przedstawiaja
ztozonych myfli, cho¢ jak zobaczymy dalej, pojawiaja si¢ wzmianki o procesach
myslowych zwierzat. Nigdy tez nie sg narratorami. Jedyny obserwowany typ
narragji to wlasnie NZ z dominujacym modelem NZFZ.

Pojawiajg si¢ takze momenty, w ktérych NZ przedstawia fokalizacje
postaci zwierzgcych, jednak ta ogranicza si¢ przede wszystkim do ukazania
zwierzgcego aspektu poznawania przez nie $wiata. Przedstawia on zatem,

co zwierzgta widza lub czuja (NZFP-p):

Nagle Wele zatrzymuje si¢. Ktadzie gtowe nad krawedzia bruzdy i wciaga
powietrze. Wyczuwa [zapach] samca, ktéry dopiero w te dni roznosi si¢ przez

cierpkie powietrze, chcac zwabi¢ samicg i wskazujac jego trop®®.

39 Antwerpen Departement Germaanse Filologie, “Floere het Fluwijn” van Ernest Claes verge-

leken met de dierenverhalen van Hermann Lins, Antwerpen 1997.
360 E. Claes, Van Floere en andere dieren, Leuven 2008.

1 Idem, Floere het fluwijn..., s. 158.

%2 Ibidem, s.s150. Zoonimy te sa typowo zwierzgce ze wzgledu na nawigzanie do cielesno-

$ci zwierzgeej. Utworzone nazwy zwracaja uwagg na etologic zwierzgca (kolcéw, kopania),
stwarzajac pozory pieszczotliwosci tych nazw w odréznieniu od typowo ludzkich imion
nadawanych w innych omawianych utworach.

363 Plots staat Wele stil. Ze steekt haar kopje boven de rand van de voor en zuigt de lucht in. Zij rickt

een mannetje, dan alleen in deze dagen de scherpe lucht verspreidt die het wijfje moet lokken en
zijn spoor verraden”. Ibidem, s. 142. Wszystkie cytaty z tego utworu w przektadzie wlasnym.
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Sporadycznie pojawiaja si¢ fragmenty dotyczace mysli zwierzat
(FP-np). Czytamy przykladowo w przypadku Wele, ze ,[...] nie ma ona

[na co$] ochoty lub czasu [...]"%%

, co jasno pokazuje proces myslowy
zwierzecia (z posrednictwem NZ). Niemniej myéli te nigdy nie zostaja
rozbudowane. Nie sg to przemyslenia, ale raczej proste komunikaty.
Potwierdza to pézniejsze stwierdzenie NZ, ze Wele nie mysli w petni

werbalnie (jak cztowiek), ze jest gléwnie wiedziona instynktem:

Wele nie wie, czym jest $mier¢. Ona nie myf$li. Nie ma wyobrazni, obrazéw,
poréwnan. Zna tylko to, co tuz przed nig. Ale kiedy si¢ z tym zmierzy,
wie, co zrobi¢, niezaleznie od tego, czy jest to niebezpieczne. I w tym
tkwi jej jedyna doswiadczalna pamigé tego, co minione, i wytacznie od
tego zalezna jest jej perspektywa. Zaspokojenie gltodu, glodu jej potom-
stwa, a ponad tym wszystkim niebezpieczefistwo, ciemno$é, potwornosé,
zniszczenie. Tak wlasnie zyje, nauczywszy si¢ bezpieczeristwa ptynacego
z pierwotnego instynktu, bijacego serca. Nauczyta si¢ polowania i walki,
pokonywania stabych i unikania silniejszych — kto upada, ginie, staje

sie ofiara’®.

Przywolany fragment w praktyce ostabia antropomorfizacje. Jasno
bowiem zostaje wskazane przez NZ (z prefokalizacja kuny), ze zwierze w rze-
czywistoci jest niemal identyczne z tym znanym czytelnikowi z opisu nauk
przyrodniczych. Dodatkowo nacisk zostaje wyraznie potozony na brutalnos¢
prezentowanej natury. Przedstawiony $wiat zwierzat sprowadza decyzyjno$¢
postaci do instynktu przetrwania, faworyzujacego jednostki sprytniejsze

i silniejsze. Przez to postacie zwierzgce, cho¢ antropomorfizowane, sa

64 [...] heeft geen zin in of geen tijd meer voor [...]”". Ibidem, s. 144.

3% Wele weet niet wat de dood is. Zij denkt niet. Zij heeft geen voorstelling, geen beelden, geen

vergelijkingen. Zij kent alleen het onmiddellijk voor haar liggende. Maar als zij er voor staat
weet zij wat er gedaan moet worden, of er wel of geen gevaar is. En daarin ligt haar enige
ervaringsherinnering uit wat er voorbij is, en daarheen gaat haar enig vooruitzicht. De verza-
diging van haar honger, haar jongen, en over dit alles het gevaar, het donkere, onpeilbare, de
vernietiging. Dat draagt ze in zich als de zekerheid van haar oer-instinkt, van haar kloppend
hart, heeft ze geleerd uit haar leven van jacht en strijd, uit het overmeesteren van de zwakkeren
en het vermijden van de sterkeren, — wie valt, vergaat, wordt prooi”. Ibidem, s. 155, 156.
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realistyczne i blizsze tym znanym czytelnikowi z do§wiadczania otaczajacej
go przyrody, a nie zwierzetom-postaciom literackim.

Jako ze $wiat narracji ukazany jest z perspektywy kun, tj. drobnych
ssakéw, wigksze zwierzgta (krowy, psy) oraz ludzie postrzegani s jako
potwory (,monsters”) i zagrozenie®®. Wazna jest przy tym zwlaszcza rela-
cja cztowieka i zwierzecia. Ludzie nazywani sa bowiem przez NZ z (pre)
fokalizacja Wele ,,Czleko-Zwierzami” (,,het Mens-Dier)*?, co $wiadczy
o tym, ze w perspektywie zwierzecej cztowiek nadal nalezy do krélestwa
zwierzat. Jest takim samym mieszkaricem okolicy, ktdra zresztg stanowi caly
$wiat dla tych zwierzat, jak wszystkie inne istoty, cho¢ wydaje si¢ zdecydo-
wanie obcy przez niemozliwo$¢ nawigzania kontaktu, a takze ze wzgledu
zdolno$¢ korzystania z niezrozumiatych dla Wele maszyn i konstrukcji*®®.
NZ przypomina nam, iz zwierzgta pozostaja w tym opowiadaniu jedynie
zwierzgtami, co nalezy interpretowaé jako antropomorfizacje typu ZZ.

Jesli zatem taczymy zwierzgta wystgpujace w opowiadaniu z typem
77, nalezy udowodni¢, ze antropomorfizacja postaci w jakiejkolwiek, nawet
sladowej formie ma jednak miejsce w utworze. Przede wszystkim sama
préba ukazania mysli zwierzecia jest zabiegiem antropomorfizujacym —
przeklada si¢ bowiem mygli niewyrazone jezykiem ludzkim na tekst. Opis
NZ jest zreszta miejscami rozbiezny. Cho¢ bowiem w przytoczonym cytacie
jasno wskazuje on na zwierzgcos$¢ kuny, chwile wezesniej wspomina: ,\Wele
dobrze zna niebezpieczenstwa zwigzane z Zywymi zwierzgtami, sa otwarte
i gotowe, zeby ja zrozumiec [...]7**. NZ pokazuje zatem jasno, iz mimo ze
Wele pozostaje zwierzgciem i to whasnie z (wolnymi) zwierz¢tami najtatwiej
nawiazuje kontakt, moze dojs¢ do (takze mig¢dzygatunkowego) wzajem-
nego zrozumienia postaci zwierzecych. Najbardziej problematyczne w tym
wypadku jest wlasnie to ,rozumienie” (,begrip”), ktdre zinterpretowad

mozna dwojako: jako rozumienie na takim samym poziomie, jak cztowiek

366 Jbidem, s. 152.
367 Ibidem, s. 155.

368 Ibidem.

39 De gevaren van de levende dieren kent Wele, zij zijn open en klaar voor haar begrip”. Ibi-

dem, s. 155.
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moze zrozumie¢ drugiego cztowieka lub jedynie jako pojmowanie innej
istoty oraz jej sposobéw komunikacji. W tym przypadku mozna takze
moéwi¢ o watku korzystajacym z postulatéw zoopoetyki i zoosemiotyki,
zwracajacym uwagg na wielopoziomowos¢ sposobéw porozumiewania sig
zwierzat, co pozostaje de facto poziomem komunikacji zupetnie obcym
i niedostgpnym dla czlowieka (a przynajmniej nie dostajemy zadnych
wskazédwek NZ, aby byto inaczej).

Znaczna realistycznos$¢ przedstawianych zwierzat zwigzana jest takze
z charakterystycznym typem narracji zastosowanym w opowiadaniu. NZ
pokazuje losy zwierzat na wzér fabularyzowanego dokumentu przyrodni-
czego, miejscami stwarzajac przestrzefi na mnogie interpretacje pewnych ich
zachowan. Czytamy bowiem przyktadowo, ze Wele msci si¢ na karczowniku
Schorre za zabicie jej mlodego®, péiniej zas, ze mlode zajaca si¢ bawia®”.
Wypelnianie zemsty czy zabawa moga by¢ swobodnie odczytywane jako
antropomorfizacja zachowan i postaw zwierzat, cho¢ naturalnie wynika
to takze z ograniczen samego (metaforyzujacego) jezyka, gdyz potocznie
tak wlasnie nazywamy pewne zachowania wystepujace w $wiecie zwierzat.
Niemniej $ledzenie tych wydarzen, jak tez catej przedstawionej przez NZ
fabuly jest zwiazane z perspektywa antropomorfizujaca postaci zwierzece,
co zauwazamy przez chociazby nadanie im imion przez NZ. Zwierz¢ta nie
porozumiewaja si¢ ze sobg ludzka mowa, nie korzystaja wigc z nadanych
im imion. Te sa pomocne tylko NZ oraz czytelnikowi dla rozpoznania
antropomorfizowanych w ten sposéb postaci. Laczymy cechy zwierzecia
z jego imieniem, zyskuje ono takze na unikalnosci i indywidualnosci na
tle poznawanej przez czytelnika fauny.

Wazna w wypadku tego utworu jest relacja cztowieka ze zwierzeciem.
Bohaterowie zwierz¢cy postrzegaja cztowieka przede wszystkim jako zagro-
zenie dla nich samych, jak i dla calej przyrody. W jednej z finalnych scen
wydaje si¢ nawet gérowac nad natura, kontrastujac przy tym ze staboscig

$wiata przyrody:

370 Ibidem, s. 149.
37 Ibidem, s. 161.
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Tutaj, przy $cianie farmy, czarny punkt, Czleko-Zwierz, wyniosty w swoim
ludzkim prawie, gapi si¢, a obok niego pies.
Tam, na bialej, $nieznej powierzchni, mata, watta, czarna istotka pedzi,

pedzi, pedzi po lekkim, puszystym $niegu®’”.

Dalej nastepujacy opis starcia cztowieka z przyroda podkresla dualizm
ludzko$¢ — zwierze, technika — natura, oprawca — ofiara. NZ przedstawia
rolnika Sevena jako reprezentanta gatunku istoty ,najokrutniejszej ze
wszystkich stworzen”, wiedzionej zadza krwi i $mierci®”.

Taki opis z perspektywy (fokalizacji) kuny réwniez wskazuje na
realistyczne tendencje w kreacji postaci zwierzgcej. Latwo jest bowiem
czytelnikowi wyobrazi¢ sobie, iz zwierzeta, ktérych cztowiek prébuje sie
pozby¢, moga nie pataé do niego cieptymi uczuciami, tak wigc i fokalizacja
zwierzecia wzgledem postaci ludzkiej (nota bene — jedynej, ktéra korzysta
w pelni z jezyka w dialogach®*) bedzie wskazywata na niego jako na anta-
goniste. Niemniej takie przedstawienie mozliwe jest dopiero, gdy zwierze
operuje jezykiem i terminologia ludzka — uzycza NZ swojej fokalizacji.
Stad tez antropomorfizacja zwierzgcia jest jedyna droga, jaka mozna poznaé
wyobrazony stosunek zwierzecia do czlowieka.

Odnosnie do obecnosci postaci ludzkiej nalezy zwréci¢ uwage réwniez
na fragmenty, ktére pod katem edytorskim zapisane s kursywa. W znacznej
czg¢sci zaczynajg si¢ one od przypomnienia o obecnosci postaci ludzkiej
w fabule, rozpoczynajac pierwsze zdanie od ,,Rolnik Seven Doring [...]>.
Nastegpnie za§ NZFZ stopniowo przybliza czytelnikowi przygotowania
ludzi, w szczegdlnosci za$ wspomnianego Sevena, do polowania na szkod-

niki, ktére w ostatnim tak zapisanym fragmencie rzeczywiscie konczg sie

372 ,Hier, bij de gevel van de hoeve, een zwart punt, het Mens-Dier, hoog-op in zijn mensen-

recht, starend, en naast hem de hond. Ginder, op de witte, snecuweffenheid, een klein,
nietig, zwart wezentje, dat ijlt, ijlt, ijlt over de losse vlokkige sneeuwlang”. Ibidem, s. 171.

373 [...] het wreedste van alle dieren”. Ibidem, s. 171, 172.
74 Ibidem, s. 167.
375 Ibidem, s. 141, 158, 162, 167, 173.
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sukcesem (z punktu widzenia ludzi)*’®. Natomiast wiemy, ze $mier¢ zwie-
rzecia z perspektywy zwierzecej — dominujacej w passusach niezapisanych
kursywa — wyklucza faworyzowanie perspektywy ludzkiej (czy tez antro-
pocentrycznej). Pod katem zawieszenia niewiary przedstawienia sukcesu
towcy jako satysfakcjonujacego rozwiazania utworu nie jest zatem mozliwe.
Narratologicznie inna typografia stuzy oczywiscie ulatwieniu czytelnikowi
rozréznienia perspektyw w utworze. Co wazne, nie mamy pewnosci, czy
NZFZ obecny w obydwu typach narracji — skierowanej na cztowieka lub na
zwierz¢ — to ta sama instancja narracyjna, cho¢ najpewniej nalezy zalozy¢,
ze tak, skoro nie obserwujemy perspektywy temu zaprzeczajacej).

Zabieg ten doprowadza takze do stopniowego budowania napigcia
w utworze, uwypuklajac tragizm jednostki. Niezaprzeczalnie bowiem
gléwnym watkiem fabuly jest historia kun. Regularne przypominanie
czytelnikowi o nadchodzacym niebezpieczenistwie ze strony cztowieka —
ktérego kuny nie moga by¢ swiadome ze wzgledu chociazby na wskazany
wezesniej brak pelnego zrozumienia technologii ludzkiej — sprawia, ze
czytelnik odczuwa napigcie, zdajac sobie sprawe ze zblizajacego si¢ starcia.
Najbardziej za$§ emocjonalny dla odbiorcy powinien okaza¢ si¢ kontrast
mig¢dzy dwojaka naturg (dzika, cho¢ niewinng w relacji z czlowiekiem)
a réwnie dwojakim cztowiekiem (réwniez czgécia natury, choé istota tak
juz rézna, ze nieposiadajaca zrozumienia dla perspektywy pozaludzkiej).
Przez to czytelnik, $wiadomy obserwowanego zabiegu narracyjno-edy-
torskiego, w finale utworu skonfrontowany ze $miercia zwierzecia, moze
odczuwaé smutek, jednak emocja ta zwigzana jest nierozerwalnie z katharsis
zakonczenia budowanego napigcia. Zwracajac uwagg na elementy pozatek-
stualne — do tego wydarzenia czytelnik przygotowywany byl tez zreszta
niemalze od poczatku lektury, gdyz na stronie poprzedzajacej pierwsze
zdania fabuly (réwniez zreszta zapisane wlasnie kursywa) zamieszczono
ilustracj¢ autorstwa Elisabeth Ivanovsky przedstawiajaca ostatnig sceng®”.

W przypadku tego opowiadania warto tez wspomnie¢ o omawianej

wezesniej w monografii prefokalizacji. Wydaje si¢ bowiem, iz wlasnie

376 Ibidem, s. 173.
377 Ibidem, s. 140.
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z takim zabiegiem mamy tutaj do czynienia. Mocno widoczny realizm
postaci wynikajacy z narracji NZ sprawia, iz czytelnik odnosi wrazenie
obcowania z rzeczywistym zwierzeciem. Jednak wyobrazenie mysli zwierzat
jest elementem wychodzacym catkowicie poza obiektywne przedstawianie
wydarzen (w przeciwienistwie do dokumentu przyrodniczego). Narrator
pokazuje bowiem w ten sposéb nie tylko to, co mozna zaobserwowad
lub zbada¢, lecz interpretuje zachowania zwierzat tak, aby przedstawi¢
ich domniemane mysli lub wreez korzysta z fikcyjnosci literatury zaka-
muflowanej znaczng ilo$cig faktéw przyrodniczych i obserwagji, aby te
zwierzece przemyslenia zdawaly si¢ bardziej wiarygodne. Przetozenie mysli
zwierzat na sfowo w akcie narracji, w czym posredniczy NZ, jest wlasnie
zabiegiem prefokalizacji. Wazne jest przy tym, iz przedstawienie tych mysli
jest przekonujace dla czytelnika, bo w kwestii tematyki (oraz poziomu
zaawansowania leksykalno-gramatycznego) komunikaty s3 zgodne z tym,
na ile czytelnik jest w stanie zawiesi¢ niewiarg, aby zaakceptowad minimalna
antropomorfizacj¢ postaci zwierzecej.

Zwracam takze szczeg6lna uwage na fake, iz mimo tego, ze rozpozna-
jemy w przypadku kun antropomorfizacje typu ZZ, nie beda to te same
wzorce narracyjne, co np. u Helmana. Tam bowiem mielismy stycznos¢
z narratorem NPFP, gdy u Claesa dominuje narracja NZFZ z elementami
NZFP-p. Nie ma zatem mowy o subiektywnosci wydarzeri. Maksymalnie
obiektywny (lub oczywiscie kreujacy iluzje obiektywizmu) narrator przed-
stawia nam $wiat, ktdry jest na tyle realistyczny, iz z tatwoscig zawieszamy
niewiare. Zwierzeta, miejsca i wydarzenia niemalze w petni oddaja to, co
mozemy zaobserwowaé w kontaktach czlowieka z przyroda. Tym bardziej
zatem wierzymy tez, iz mysli przedstawione przez NZ sa prawdziwe, gdyz
jednoczesnie spdjne z przedstawionym $wiatem.

Dominuje wigc wariant 0 A z elementami aB (typ ZZ przedstawiony
z perspektywy NZFZ/FP), gdzie drugi z modeli jest rzeczywiscie tym
wplywajacym na antropomorfizacje postaci zwierzecych. aA osadza $wiat
przedstawiony w $wiecie znanym czytelnikowi, aby méc stworzy¢ prze-
strzeni dla opiséw antropomorfizujacych, nie zaburzajacych zawieszenia
niewiary. Zatozy¢ mozna zatem przekornie, iz aby antropomorfizacja byta

wiarygodna jako element fantastyczny i nie przetamywata zawieszenia
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niewiary, musi by¢ polaczona z elementami dla czytelnika wiarygodnymi.
Wiarygodnym bedzie takze, gdy antropomorfizacja wychodzi od tego
samego agensu narracyjnego, jak fokalizowanie postaci i wydarzen jako
elementéw realistycznych.

Innym aspektem utworu — réwniez zreszta nierozerwalnie zwigzanym
z kwestig narracyjnosci — jest jego analiza ekokrytyczna. Z powyzszego
badania do$¢ jasno wynika wyobrazenie $wiata zwierzat jako stojacego
w opozydji do $wiata czlowieka, cho¢ nadal w obre¢bie $wiata przedsta-
wionego obydwie sfery naleza do tej samej przestrzeni fizycznej. Réznica
tkwi w antropocentrycznej perspektywie Sevena kontrastujacej z préba
zrozumienia perspektywy zwierzecej przez czytelnika z pomocy (pre)foka-
lizacji NZFZ. Nawet samo katharsis, cho¢ rozwiazuje konflikt, pozostawia
u odbiorcy niezadowolenie, niezgodg na przemocowe traktowanie stabszego.
I takie tez powinno by¢ przestanie tegoz utworu — zwrdcenie uwagi na
potrzeby istot innych niz ludzie, na ich perspektywy (tak zreszta bardzo
realistycznie przedstawione!), a w koricu na fake iluzji, jaka tworzy antro-
pocentryzm. Zmagania Sevena ze zwierz¢tami sg niczym innym, jak prébg
podboju (lub tez kolonizacji) okolicy, co pod katem natury jako catosci,
ale takze poszczegdlnych perspektyw zwierzgcych jest podejsciem zupelnie
obcym, a nawet nieosiagalnym. Taka antropocentryczna perspektywa
z pewnoscig bardzo dobrze nadaje si¢ do bardziej szczegétowej analizy
w nurcie badan zoopoetyki/-krytyki czy szerzej — ekokrytyki.

Czytelnik obserwuje §wiat przyrody jako co$ stalego — niezmiennie
istniejacego w ramach wewngtrznych napig¢, walki gatunkéw o przetrwa-
nie, ale jednak niefaworyzujacej jednego konkretnego gatunku (w prze-
ciwieristwie do perspektywy antropocentrycznej cztowieka). I efekt ten
podkreslony zostaje wlasnie przez wykorzystanie intrygujacego zabiegu
narracyjnego. Zwracam mianowicie uwage na czasy gramatyczne, z kt6-
rych korzysta NZFZ. Aby ukaza¢ nastgpstwo pér roku oraz kolejnosci
wydarzen, oczywiscie wykorzystuje on czas przeszty niedokonany, jednak
gdy instancja narracyjna skupia si¢ szczegblowo na danym obrazie (moga
to by¢ poczynania ktdrego$ zwierzecia, opisanie okolicy itd.), uzywa juz
z czasu terazniejszego niedokonanego. Obserwujemy to przyktadowo we

fragmencie:
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Zima mingta, zblizaja si¢ niepewne marcowe dni. Wiatr wschodni wciaz
ostro wieje nad wyzyna, a jednak $nieg zniknal, ziemia znéw jest staba,

a rodliny i zwierzeta niosa zarodki nowych sit zyciowych?®’®.

Przez to czytelnik utwierdza si¢ nieSwiadomie w tym, Ze natura jest
aspektem stalym w utworze, a obecnos¢ rolnika oraz jego préby przeobra-
zania okolicy (czy przez stawianie budynkéw, czy przez zabijanie zwierzat)
w ten naturalny porzadek ingeruja, sprawiajac, ze to cztowiek jest gatunkiem

inwazyjnym, nie zwierzeta.

4.3. Max Urai, Reiziger

Ostatnim analizowanym w niniejszym rozdziale utworem bedzie krétkie
opowiadanie Maxa Uraia (ur. 1991) Reiziger’”® opublikowane w 2020,
przettumaczone na siedem jezykéw, m.in. polski (réwniez w 2020). Przektad
Agaty Top6r nosi tytut Podréznik’®. W trakcie przygotowywania niniej-
szego podrozdziatu podczas lektury utworéw w jezykach niderlandzkim
i polskim zauwazytem pewne niescistosci ttumaczeniowe. Stad tez uwazam,
iz istotne jest, aby poruszy¢ takze kwesti¢ tego, czy przektad na jezyk polski
zmienia typ lub wariant antropomorfizacji obecny w oryginale. Wiodacym
w analizie pozostaje oczywiscie oryginat w jezyku niderlandzkim. Przede
wszystkim celem gléwnym pozostaje préba ustalenia, jak antropomorfizacja
bardzo nietypowego gatunku zwierzgcia moze by¢ przedstawiona w utworze
literackim. Zwtaszcza gdy méwimy o dziele, ktdre, jak si¢ zdaje, nawiazuje
raczej do postulatéw zoopoetyki, w ramach ktérych zwierze nie jest juz

(pozornie!) tak bliskie cztowiekowi.

78 De winter ging, en de aarzelende maartse dagen zijn in aantocht. En hoe scherp de oosten-

wind over het hoge veld nog scheert, is de sneeuw toch weg, wordt de grond weer wak, en
de planten en de dieren dragen de kiemen van nieuwe levenskrachten”. Ibidem, s. 142

379 M. Urai, Reiziger, ,21 Magazine” 2020, https://www.21-magazine.org/nl/reiziger/ (dostep:

18.04.2022).
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Idem, Podréznik, dum. A. Topér, ,21 Magazine” 2020, https://www.21-magazine.org/pl/
podroznik/ (dostep: 18.04.2022).
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Max Urai podjat si¢ pierwszych préb pisarskich w wieku 15 lat. Od tego
czasu, zaréwno w wyborze studiéw, jak i w karierze zawodowej, kierowat
si¢ pasja do literatury. Obecnie prowadzi kursy pisania utworéw z gatunku
science fiction. Wspétpracuje z lokalnym teatrem oraz dziata jako aktywista.
Reprezentuje najmlodsze pokolenie autoréw literatury niderlandzkiej XXI
wieku. Jego zdaniem literatura powinna sktania¢ czytelnika do myslenia,
gléwnie przez tworzenie eksperymentalnych gatunkéw, co widoczne jest
takze w omawianym utworze. W jego dorobku dominujg przede wszystkim
teksty eseistyczne®®. Interesujace bedzie z pewnoscia (nie tylko w kontekscie
antropomorfizacji) przyjrzenie si¢, jak hybrydowa forma narracyjna, taczaca
elementy eseistyki z fabularyzowang proza narracyjna, moze mie¢ wplyw na
zawieszenie niewiary czytelnika, a zatem réwniez na to, jak i czy akceptuje
on obecno$¢ antropomorfizacji jako elementu poetyki utworu.

Urai preferuje faczenie elementéw eseistycznych z naukowymi w szcze-
gblnosci w nawiazaniu do konwendji science fiction. Dzigki temu wykorzy-
stuje jednocze$nie swoje doswiadczenie dziennikarskie oraz wyksztatcenie
w sferze pisania kreatywnego®?. Réwniez i w tym wypadku obecnos¢ cech
eseistycznych opisujacych rzeczywiste elementy zwiazane z podrézami
kosmicznymi bedzie odgrywata role kotwicy czy tez tta dla fragmentéw
skupionych na opisie (nie)antropomorficznego zwierzecia. Jest to takze
zwierzg nietypowe. W opowiadaniu narrator po$wigca bowiem uwage
niesporczakowi, ktéry utkwit w stanie hibernacji w jednej z kropli wody
na sondzie kosmicznej Voyager 1.

Za pierwszym razem, gdy niezidentyfikowany NZFZ opisuje swoje
domniemania wzgledem tego, jak stworzenie znalazlo si¢ na poktadzie sondy,
przytacza jego nazwe faciriska, dopiero pézniej niderlandzka. Idealnie kom-
ponuje si¢ to z licznymi punktami w opowiadaniu, ktére prébuja przekazaé
nie tylko fabule, ale takze fakty dotyczace misji kosmicznych oraz przebiegu
prac z nimi zwigzanymi. Cho¢ §ledzimy ,losy” (bo niesporczak pozostaje
biernym obiektem tych wydarzen) zwierzgcia, NZ bardzo duza uwagg skupia

przede wszystkim na edukowaniu czytelnika na temat astronomii i biologii.
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Idem, Over mij, hteps://www.maxurai.nl/over (dostep: 18.04.2022).

32 Ibidem.



158 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

Zwierzatko jest opisywane jako niemal martwe. W wyraznie natu-
ralistyczny sposéb NZ przedstawia jego wyglad oraz to, w jaki sposéb
przetrwat liczaca wiele lat podréz w zimnie. Niesporczak nie powinien
byt si¢ tam znalez¢ dla wlasnego dobra, jak i ze wzgledu na zasmiecanie
kosmosu materig z Ziemi. Jak wskazuje NZ, gdy rozpoczynata si¢ misja,
nie byto mowy o gruntownym przegladzie sprz¢tu wysytanego w kosmos
i prébie uniknigcia wysytania ziemskiej materii biologicznej — tego typu
zabiegi zwyczajnie nie byly standardowa procedura’®.

Obecnos$¢ zwierzatka w zaden sposéb nie zagraza sondzie. Jednak
z pewnoscia wybér akurat tego przypadku nie jest bezzasadny. Znana jest
bowiem ogromna zdolnosci przetrwania tych malerikich organizméw.
Wytrzymuja ogromnie skrajne temperatury, nie musza oddycha¢, prze-
zywaja dlugo bez jakichkolwiek sktadnikéw odzywczych. Potrafig nawet
przetrwaé w catkowitej prézni®®®. Ich zdolnosci sprawiaja, ze z tatwoscia
taczymy je z obcym czlowiekowi, przytlaczajacym kosmosem, w ktérym
tylko niesporczak potrafi przetrwaé bez wigkszego problemu. Przez to
stworzonko wydaje si¢ zupetnie rézne od czlowieka. Nie potrafimy si¢
z nim utozsami¢ w zaden sposéb ze wzgledu na zbyt znaczne réznice
biologiczne dzielace gatunki — inaczej niz w przypadku kun, malp czy
lwéw, ktére, jak ludzie, posiadajg kregostupy, cztery koriczyny, oczy itd.
Stad tez moglaby zaistnie¢ potrzeba antropomorfizacji postaci zwierzecej
na poziomie cielesnym, aby przyblizy¢ czytelnikowi odczucia niesporczaka
czy jego perspektywe wzgledem kosmosu. To si¢ jednak w utworze w jezyku
niderlandzkim nie dzieje. Bezimienny niesporczak, przedstawiciel swojego
gatunku (cho¢ w pewien sposéb unikalny — jedyny, ktéry przetrwal na
sondzie), pozostaje catkowicie zwierzgcy, a nawet nieswiadomy tego, gdzie
si¢ znajduje, i ze porusza si¢ w przestrzeni kosmiczne;j.

NZ nie moze przedstawi¢ fokalizacji zwierzgcia z dwéch powodéw,

z ktérych oba zwigzane sa z zawieszeniem niewiary. W konwengji science

33 Ibidem.

34 H. Taler, Gdy ludzkos¢ wyginie, na Ziemi zostang one. Niesporczaki przezyjq nas o miliony lat.

Zging, jak ostygnie stotice, ,Spider’s Web” 2021, https://spidersweb.pl/2021/12/niesporcza-
ki-przezyja-ludzkosc-miliony-lat.html (dostgp: 18.04.2022).
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fiction wazne jest, aby $wiat, jakkolwiek odchodzacy od realiéw znanych
czytelnikowi, byl wiarygodny’®. W momencie, gdy NZ przyznaje, ze
niesporczak nie posiada mézgu, a jedynie prosty system nerwowy, trudno
jest si¢ spodziewad umiej¢tnosci myslenia, a tym bardziej mowy u tego
zwierzecia. Przypisanie mu tej zdolnosci doprowadzitoby do przetamania
konwengji gatunku literackiego, zmieniajac go w fantasy**. Prawda jest przy
tym, ze autor mégt wykorzystaé zjawisko prefokalizacji — NZ mial prawo
interpretowad konkretne ruchy czy impulsy w sieci neuronéw tak, jakby
miat to by¢ jaki$§ antropomorficzny komunikat (jednak tak si¢ nie stalo).
Niesporczak jest ponadto zamrozony, zahibernowany, w zwiazku z czym
jakakolwiek forma mysli nie miata prawa mie¢ miejsca, inaczej dosztoby do
przetamania niewiary. Jedyny fragment wskazujacy bardzo powsciagliwie

na antropomorfizacjg to:

Het is niet bekend hoe deze Hypsibius dujardini op de Voyager terecht is
gekomen. Het beestje had niet de bedoeling om daar te zijn, voor zover je

zoiets kunt zeggen over een micro-organisme®®’.

Ktéry zostal przetozony jako:

Nie wiadomo, w jaki sposdb ten Hypsibius dujardini dostat si¢ na Voyagera.
Stworzenie nie miato takiego zamiaru, o ile mozna cos takiego powiedzie¢

o mikroorganizmie®®.

Jest to jedyny oczywisty moment, gdy NZ dokonuje préby przed-
stawienia niesporczaka jako FP1, przy ktérej od razu wyraza watpliwosci
co do przypisania mu zdolnosci do fokalizacji, aby nie doprowadzi¢ do

przetamania zawieszenia niewiary. Drugi taki moment pojawia si¢, gdy na

385 D. Oramus, O pomieszanin gatunkdw. Science Fiction a postmodernizm, Warszawa 2010, s.

35-38.
%6 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku..., s. 118, 119.
387

M. Urai, Reiziger....
388 Idem, Podréznik, ttum. A. Topér.
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koricu utworu NZFP1 stwierdza, ze niesporczak nie wie o swojej podrézy

)%, Jest to niezbity dowdd

(czyli by¢ moze ma jednak wiedz¢ w innej materii
na to, ze takze NZFZ, prébujacy mozliwie jak najbardziej obiektywnie
przedstawi¢ wszystkie fakty wzgledem misji zwigzanej z sonda, nie potrafi
uciec od antropomorfizacji zwierzg¢cia. Wierzymy NZ tym bardziej, ze i my
jako czytelnicy prawdopodobnie mieliby$my ogromne trudnosci w jedno-
znacznym stwierdzeniu, na ile niesporczak robi co$ $wiadomie, i czy ma
w swoich dziataniach jakis cel. Putapka polega bowiem na tym, ze czowiek
nie dysponuje swiadomoscia zwierzecia, ktdra jest zdecydowanie inna od
$wiadomodci ludzkiej. A przynajmniej nie posiadamy narzedzi, ktére umoz-
liwityby jednoznaczne potwierdzenie lub zaprzeczenie, w obrebie jakich
sfer $wiadomo$¢ cztowieka i zwierzecia (w tym wypadku ekstremalnie od
niego odmiennego) réznig si¢ lub sg do siebie zblizone.

Widzimy zatem wariant antropomorfizmu aA, w ktérym cho¢ zdecydo-
wanie dominuje narracja nakierowujaca czytelnika na odczytanie zwierzecia
fikcyjnego jako imitujacego w petni istote ze $wiata , realnego”, to mozliwe jest
pewne odchylenie w strong antropomorfizacji tego stworzenia. Obserwujemy
wykorzystanie antropomorfizacji, ktéra wydaje si¢ by¢ przede wszystkim
narzgdziem retorycznym, dzigki ktéremu bardziej wierzymy w wiarygodno$é
NZ, a zatem i w przedstawiane przez niego fakty we fragmentach eseistycz-
nych. Dzieki niewielkiej antropomorfizacji niesporczaka to instancja narra-
cyjna jawi si¢ jako bardziej ludzka, a nie zwierzg. Anonimowy, bezcielesny
glos w utworze staje si¢ nam blizszy niz ,,rzeczywista” istota.

Fragmenty NZFP1, ktére nalezatoby opisa¢ jako aB, wystepuja
rzadko, potwierdzaja zaistnienie (nie)intencjonalnej antropomorfizacji
przez NZ. Jednak i one stuza wlasnie ucztowieczeniu narratora, nie za$
zwierzgcia. Zawsze bowiem, gdy pojawia si¢ ten wariant antropomorfizacji,
s to tylko domyslty NZ. Ten, racjonalizujac opisywany przez niego $wiat,
watpi w zdolno$¢ intencjonalnosci dziatani zwierzecia, przez co trudno
nazwac to projekcja antropomorfizaciji.

Majac na uwadze rézne mozliwosci odczytania wybranych passu-

séw utworu, warto byloby przy tym zada¢ wazne pytanie wzgledem

38 Idem, Reiziger...
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proponowanego modelu teoretycznego, na moment odchodzac w strong
poststrukturalizmu. Obserwujemy bowiem narracj¢ nieustalonej, autoryta-
tywnej instangji narracyjnej, prowadzong w formie NZ z dominujaca FZ,
przedstawiajaca niesporczaka jako typ antropomorfizacji ZZ. By¢ moze
we fragmentach, ktére skupione s3 na domniemaniach wobec zdolnosci
percepdji i kognicji zwierzecej, nalezatoby méwi¢ wzgledem fokalizacji zwie-
rzgcej o ZC. Nie mozemy jednak jednoznacznie wskazaé momentdéw, gdy
fokalizacja jest niepodwazalnie zwierz¢ca. A zatem méwimy tutaj o modelu
aA, w ktérym dominuje uwypuklenie réznicy miedzy ludzka a zwierzeca
percepcja (i umweltem), z podkresleniem, ze znaczaca dla przedstawienia
fabuly jest wlasnie perspektywa (fokalizacja) ludzka jako podstawa narracji
skierowanej do cztowieka.

Nieco inaczej dzieje si¢ jednak w przektadzie polskim, ktéry zdaje si¢
nadawa¢ niesporczakowi wigcej cech osobowych niz utwér oryginalny.
W pierwszym akapicie, gdy wskazuje si¢ miejsce zagniezdzenia niesporczaka
w lodzie, w oryginale mamy czasownik ,leeft™?, ktéry dostownie oznacza

»zyje”, gdy przektad polski zastepuje to stowem ,mieszka”!

. Wydaje si¢
takze, ze przy kolejnym fragmencie thumaczka zdecydowata si¢ na zmiang
wartosci ontologicznej wzgledem zwierzat w ogéle. W jezyku niderlandzkim
czytamy: ,Het beestje is er enkel op gebouwd om niet dood te gaan™
(»Stworzonko jest zbudowane tak tylko po to, aby nie umrze¢” — ttum.
D.O.), gdy w przekladzie wystgpuje ,, Zostato stworzone tylko po to, by nie
umrze¢™?. Cho¢ ttumaczenie nadal oddaje sens zdolnosci niesporczaka,
tak w utworze oryginalnym zdecydowanie omija si¢ jakiekolwiek konotacje
zwigzane z aktem stwdrczym, sugerujace raczej rozwdj zwierzecia zgodny
z teorig ewolucji. Przektad Topér, by¢ moze nieswiadomie to sugerujacy,
przywodzi na mysl akt stworzenia przez Boga przede wszystkim przez
uzycie konstrukcji pasywnej ,,zostato stworzone”. Niemniej ten, jak i powyz-

szy fragment nie poglebiaja antropomorfizacji na tyle, aby zmienit si¢

30 Ibidem.

91 Idem, Podréznik, ttum. A. Topér.

392 Idem, Reiziger....

393 Idem, Podréznik..., passim.
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wariant relacji antropomorfizacji do narracji i fokalizacji. Odpowiadajac
zatem na pytanie, czy i jak przeklad doprowadza do zmiany antropo-
morfizacji — w tym wypadku réznica ta jest na tyle niewielka (widoczna
cho¢by w przyktadzie czasownika powyzej), iz nie oddzialuje na zmiang
antropomorfizacji w thumaczeniu polskim. Niemniej w obliczu utworéw
analizowanych w kolejnym podrozdziale zasadne byto skontrolowanie takze
i tego aspektu interakeji migdzytekstualnych.

Analiza zgodna z zalozeniami nurtu zoopoetyki, skierowana bez-
posrednio na istot¢ zwierzecia, nie wydaje si¢ tutaj metoda, ktéra przy-
niostaby znaczace efekty. Ze wzgledu na hybrydowy charakter dziela
(faczenie gatunkéw literackich) nacisk polozony zostaje wyraznie nie
na samo zwierze, ktére, jak juz wykazano, stanowi przede wszystkim
kontrast do cztowieka i jego mozliwosci. To nie kwestia zwierzgcia, jego
dobrostanu czy ukazania ,,prawdziwej” istoty jest tu kluczowa, lecz wtasnie
cztowiek i jego miejsce w przytlaczajacym kosmosie. Przez to tez bardziej
stosownym nurtem badawczym pozostaje zookrytyka, ktéra traktuje
niesporczaka jako element poetyki utworu, nawiazujacy do motywu
zwierzgcia w literaturze (w sposéb do$¢ ogélny, jako ze niesporczak
uksztattowanego historyczno-literackiego toposu nie posiada). Przy tym
Urai gra z tym motywem, wykorzystujac zwierze, ktére w historii litera-
tury nie ma znaczacych konotacji, a przez to nie wywota takich samych
skojarzeni intertekstualnych, jak chociazby pies w kosmosie. I jest to
zabieg zdecydowanie $wiadomy, $wiadczacy migdzy innymi o ironicznym
charakterze opowiadania.

O ile sama narracja wskazuje na pewien aspekt antropomorfizowania
postaci zwierzgcej, o tyle czytelnik odnosi wrazenie, ze narrator skfania si¢
raczej ku pogladowi, iz zwierzg pozostaje rzeczywiscie tylko zwierzgciem.
Sugeruje to zaréwno sama forma (fragmenty eseistyczne), jak i relatywna
lakoniczno$¢ narracji, skupiona przede wszystkim na przedstawieniu faktéw
o kosmosie i pierwszych krokach w jego podboju. Takie paradygmaty
w narracji sugerujg raczej sugestic odrzucenia antropomorfizacji postaci
zwierzgcej, o ile jest ona rzeczywiscie uzyta jako reprezentant realnego
$wiata przyrody, a wynika jedynie z (nieuniknionej) antropomorfizacji

jezykowej bazujacej na metaforyce.
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Niemniej fake, iz antropomorfizacja jednak wystapita, moze wska-
zywaé przykladowo na to, ze jest ona istotnie integralnym elementem
poetyki dzieta takze w utworze literatury najnowszej. Zostaje natomiast
wprowadzona na tyle dyskretnie, ze czytelnik moze tego nie zauwazy¢, co
sprawia, ze zastosowanie metody close reading jest niezbedne. Element antro-
pomorfizujacy wiaze si¢ za$ przede wszystkim z retoryka jezyka, w zblizony
sposdb, jak czyni to chociazby wspomniana juz Meijer, z tg jednak réznica,
iz u tej autorki rzeczywiscie obserwujemy skierowanie przekazu utworu na
dzialania proekologiczne, prozwierzgce (zgodnie z badaniami z zakresu
zoopoetyki). W utworze Uraia niesporczak jest natomiast punktem wyjscia
dla opowiedzenia historii, elementem, do ktérego powraca przede wszyst-
kim we fragmentach fabularyzowanych. Wybér zwierz¢cia, mozna odnie$¢
wrazenie, kierowany byl wylacznie pragmatycznym doborem gatunku
jak najbardziej zwigzanego z punktu widzenia potencjalnego czytelnika
z kosmosem. Za$ antropomorfizacja zwierzecia bytaby wtedy pewnym
rodzajem ironicznego usmiechu w strong czytelnika.

Gdyby Urai chcial, mégtby pozbawi¢ zwierze catkowicie antropomor-
fizacji, natomiast wtedy pozostaloby ono jedynie bezosobows figura. Nawet
minimalne wprowadzenie cech ludzkich okazuje si¢ konieczne do wspét-
odczuwania zaréwno rozmiaru kosmosu, jak i mikroskopijnych rozmiaréw
niesporczaka (lub cztowieka) na tle niezmierzonej przestrzeni. Taki bowiem
jest prawdopodobnie cel dzieta, zwazajac na zalozenia w twérczoéci Uraia,
wspomniane na poczatku niniejszego podrozdziatu. Niesporczak staje
si¢ jedynym powiazaniem z biologiczng Ziemia i czlowiekiem w obcym,
niebezpiecznym kosmosie na réwnie obcej wehikule. Aby odbiorca poczut
potege natury (kosmosu), konieczne jest zaistnienie instancji, zamiast ktérej
cztowiek bytby w stanie si¢ postawi¢ w fabule. I instancja ta musi spetniaé
takie warunki (w zakresie wiedzy przyrodniczej czytelnika), aby rzeczywi-
$cie w tym kosmosie przetrwaé. Stad tez wybér padt na niesporczaka, ktdry,
aby przekaza¢ te same wrazenia odczuwania wszech$wiata odbiorcy utworu,

z potrzeby poetyki (hybrydowego) gatunku staje si¢ antropomorficzny.
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4.4, Whnioski

Czym wigc rzeczywiscie jest wspomniany w tytule ,wiarygodny” subiek-
tywizm? Modele aA i aB wykorzystuja postaé zwierzecia, ktéra ma by¢
jak najbardziej zblizona do zwierzgcia ,realnego” znanego czytelnikowi
z jego codziennego zycia, si¢ggajac do jego wiedzy przyrodniczej. Przez jasne
nawiazanie do realiéw réznych okreséw historycznych (przede wszystkim
XIX-XXI wieku), ktére w tym wypadku staje si¢ forma gtéwnego punkeu
odniesienia, czytelnik samodzielnie przypisuje przedstawionym postaciom
zwierzgcym ceche ,wiarygodnosci” czy ,realnoéci”. A nawet ,,zwyczajnosci”.

Model ten (w pewnym przynajmniej stopniu) potencjalnie mégtby
zostaé poddany prébie analizy zoopoetyckiej, w ktérej to whasnie ,zwie-
rzgey” aspekt postaci pozostaje w centrum zainteresowania. Czytelnik
poznaje umwelt danego gatunku, jak i zanurza si¢ w iluzji, iz zwierz¢-postaé
w utworze fikjonalnym ma by¢ petnym reprezentantem realnie istniejacego
elementu przyrody. Z tym oczywiscie mozna polemizowaé. Kazda postaé
w utworze literackim jest bowiem jedynie inspirowana $wiatem ,,realnym”.
Stanowi produkt wyjsciowy licznych proceséw poznawczych, interpretacji
oraz kreacji autora. Czytelnik nie obcuje zatem z realnym zwierzeciem,
jednak jego zawieszenie niewiary — niespisana umowa z autorem (pakt
fikcjonalny), zawarta jest w taki sposdb, aby to zwierzg-postaé odczytywaé
rzeczywidcie jako zwierzg ,realne”.

I to w tym momencie pojawia si¢ pulapka, bedaca jednocze$nie charak-
terystycznym elementem tej strategii antropomorfizacji, co zostalo pokazane
na przyktadzie powyzszych utworéw. Tego typu poetyka i odpowiadajaca
jej strategia antropomorfizacji wykorzystujg zaufanie czytelnika, dzigki
ktéremu z tatwosciag mozna wdrozy¢, a nawet przemyci¢ elementy antro-
pomorfizujace: drobne spostrzezenia czy uwagi narratoréw, ktére sprawiaja,
ze zwierze zbliza si¢ w jakims$ aspekcie do czlowieka. Staje si¢ bardziej
ludzkie, ponownie jak w poprzedniej strategii, przede wszystkim przez
emocje lub przez ograniczenia antropocentrycznego, antropomorfizujacego
jezyka literackiego. Jako ze zwierz¢ wystepuje tutaj w formie ZZ, jedynie

uczucia mogg by¢ zblizone do tych ludzkich, gdyz cialo i zachowania
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pozostaja w pelni zwierz¢ce. Antropomorfizacja ta jest niezwykle wazna.
Powstaje ona bowiem jako komentarz do rzeczywisto$ci, préba postawienia
cztowieka w miejscu zwierzecia przez poréwnanie odczué i potencjalnych

mysli (nierzadko skrajnie) réznych gatunkéw biologicznych.






5.
Antropomorfizacja przez kontrast: yI, yA, oI, 6/

Niniejszy rozdzial w pierwotnej formie, a zatem jako rozprawa doktorska,
zawieral najwiccej przyktadéw omawianej strategii. Wynikato to przede
wszystkim z fakrtu, iz sklada si¢ ona z najwigkszej liczby wariantéw antro-
pomorfizacji. Kryteria doboru utworéw nie zmienialy si¢. Mozna zatem
wysnu¢ hipotezg, iz strategia ta bedzie prawdopodobnie najbardziej uniwer-
salna i najche¢tniej wykorzystywana w tworczosci niderlandzkiej. Pozostate
wnioski dotyczace badania konkretnych dziel znajduja si¢ w kolejnych
podrozdziatach, natomiast konkluzje zbiorcze do strategii zamieszczone
zostaly na koricu rozdziatu, tak jak w przypadku poprzednich fragmentéw
rozprawy. Utwory, ktére w monografii zostaly pominigte z obawy przed
niepotrzebnym, nuzacym powielaniem tresci znajduja si¢ w spisie na koricu

monografii.

5.1. Frederik van Eeden, De Kleine Johannes

Problematyka literatury drugiej potowy XIX wieku w odniesieniu do postaci
zwierzecych otrzymuje we wskazanym okresie nowe oblicze. Stajg si¢ one
coraz wyrazniejszym uosobieniem krytyki spotecznej oraz komentarzem
do miejsca cztowieka w przyrodzie i kulturze. Na znaczeniu zyskuja takze
narracje antropomorfizujgce postaci zwierz¢ce w inny sposéb, niz czyniono
to w ramach bajek. Realizowane przez pierwszoosobowych narratoréw

fokalizacje $wiatéw (lub jego aspektéw) obcych czlowiekowi na co dzien,
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réwniez wykorzystuja antropomorfizacje jako najbardziej podstawowy
zabieg urealnienia oraz podjecia préby zrozumienia istoty innej niz czfowiek.

W zwiazku z przesunigciem uwagi autora w tekscie na wielowymia-
rowo$¢ m.in. postaci zwierzgcej, preferowang forma ekspresji byly utwory
liryczne, gdyz skupialy si¢ wlasnie na emocjach. Stad tez, gdyby tematem
przewodnim monografii nie byty zwierzeta, lecz przyktadowo subiektywny
podmiot, doskonaly ilustracja tego zjawiska bytaby liryka grupy Tachtig,
o ktérej wigeej w niniejszym podrozdziale. Niemniej utworem o ogromnym
znaczeniu dla ksztaltowania si¢ obrazu zwierzgcia antropomorficznego
w literaturze niderlandzkiej tego okresu jest powiastka filozoficzna De
Kleine Johannes Frederika van Eedena®, wyrastajaca z tradycji symbo-
licznej. Utwér zostat opublikowany w jezyku polskim w 1904 w prze-
ktadzie F.L. Lubodzieckiej jako Maty Janek™>. W 1913 ukazata si¢ takze
adaptacja polskiego ttumaczenia w wydaniu Jakuba Mortkowicza®®, za$
przed przekladem Lubodzieckiej, jak wynika z analizy Jerzego Kocha,
w 1904 publikowano w rozdziatach w gazecie ,,Naprzéd. Organ Polskiej
Partii Socyalno-Demokratycznej” jeszcze inne thumaczenie tego dzieta bez
podania personaliéw ttumacza®”’. W analizie wykorzystany zostanie utwér
w jezyku niderlandzkim, ktéry w wybranych aspektach skontrastowany
zostanie z przektadem Lubodzieckiej. Aspekt komparatystyczny, podobnie
jak w przypadku utworu Uraia, wynika z prze§wiadczenia, ze nie§wiadome
antropomorfizowanie, nawet jesli wynikajace z potrzeb poetyki danego
jezyka, moze wplywaé na odczytanie i rozumienie postaci antropomor-
ficznych, a w efekcie powodowaé rézne odczytanie fabuty.

Cho¢ liczne publikacje, jak na przyktad historia literatury nider-
landzkiej XIX wieku Alles is taal geworden Willema van den Berga i Pieta

394 E van Eeden, De Kleine Johannes, Den Haag 1892.
35 F van Eeden, Maly Janck, Warszawa 1904.

36 . Koch, Migdzy obojetnosciq, zaangazowaniem a trywialnosciq. Recepcja literatury niderlandz-

kiej w latach 1900-1939, w: Widze rzeki szerokie... Z dziejow literatury niderlandzkiej XIX
i XX wieku, red. J. Koch i P. Oczko, Poznari: Biblioteka Werkwinkel 2018, s. 439.

37 Ibidem.
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Coutteniera, podkreslaja zwiazek Matego Janka z kwestiami przyrodni-

czymi®”®

, trudno jest odnalez¢ prace analizujace zwierzgta tam wystepujace
pod katem ekokrytyki czy zoopoetyki. Jednym z niewielu badad w tym
zakresie jest artykul 7z Groene in De Nieuwe Gids, Frederik van Eeden,
De kleine Johannes en die ekologisme Wiuma van Zyla w jezyku afrikaans
2 1995 roku®”. Autor wskazuje tam m.in., iz zawarty w utworze roman-
tyczny ekologizm mégl by¢ nawet bezposrednia przyczyng tak zywego
rozwoju mysli i postaw ekologicznych we wspétczesnych Niderlandach.
To za$ za sprawa watpliwosci podnoszonych przez postaci zwierzece
wzgledem realiéw $wiata ludzkiego**®. Bardziej typowa interpretacja
utworu w recepcji niderlandzkiej jest postrzeganie loséw tytutowego
Janka jako zawoalowanej biografii van Eedena, réwniez poszukujacego
odpowiedzi na pytanie o nature cztowieka®'.

Van Eeden byt aktywnym cztonkiem grupy Tachtig (ruch lat
80. XIX wieku)*?. Zaltozeniem tego ugrupowania artystycznego byto
tworzenie sztuki mozliwie najbardziej subiektywnej i emocjonalnej.
W autentyczny sposéb autorzy utozsamiajacy si¢ z grupg prébowali
przedstawia¢ przemys$lenia na temat wiary i pickna, co réwniez obecne
jest w utworach van Eedena®®. Idea ta, jak wskazuje Dabréwka, wyrasta
z drugiej fali romantyzmu angielskiego. Pismem manifestujacym te
*)d0i

wartosci byt ,De Nieuwe Gids” (,Nowy Przewodnik”)**, w ktérym

van Eeden publikowat recenzje, eseje oraz utwory poetyckie. Tam tez

398

W. van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden, s. 610, 611.

39 W.van Zyl, n Groene in De Niewwe Gids, Frederik van Eeden, De kleine Johannes en die ekolo-
gisme, ,Literator” 1995, nr 6, z. 2, s. 123-136. O van Eedenie wspomina takze Hoving, poru-
szajac przede wszystkim kwesti¢ jego zaangazowania w dziatalno$¢ publiczna. Nie odnosi si¢

jednak przy tym do Malego Janka. Zob.: I. Hoving, On the Absence of Nature. .., s. 168-170.

400 W. van Zyl, n Groene in De Nieuwe Gids, Frederik van Eeden, De kleine Johannes en die
ekologisme, s. 123-126.

401 G. J. van Bork (red.), Eeden, Frederik van, w: Schrijvers en dichters (dbnl biografieénproject
1), Eeden, Frederik van, Schrijvers en dichters (dbnl biografieénproject I), G.J. van Bork —
DBNL (dostep: 04.05.2023).

402

W. van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden. .., s. 14, 15.

93 A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 258.

404

W. van den Berg, P. Couttenier, Alles is taal geworden. .., s. 16, 37.
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po raz pierwszy w roku 1885 ukazal si¢ Maly Janek (dwa lata pdiniej
wydany takze w formie ksiazki)*®>.

Cho¢ kluczowym elementem symbolizmu niderlandzkiego grupy
Tachtig byto zerwanie z wcze$niej istniejacymi tradycjami literackimi®®®,
Maty Janek wytamuje si¢ z tej tendencji. Utwér az nazbyt przypomina
bowiem powiastke filozoficzng oraz bajk¢ zwierzeca, z ta réznica, iz
cho¢ bohaterem jest chlopiec, nie byl to pierwotnie utwoér kierowany do
dzieci, lecz do czytelnika dorostego. Zmiana docelowego czytelnika (przez
wydawcow i czytelnikdw) w dalszej recepcji utworu ma zwiazek z histo-
rycznym przeobrazeniem ram nurtéw literackich. Cechy charakterystyczne
dla literatury dziecigcej i mlodziezowej w Niderlandach, w szczeg6lnosci
w XX wieku, zostaty zasymilowane z innych nurtéw i gatunkéw literackich
wykorzystujacych m.in. elementy fantastyczne, przez co wiele utworéw,
w ktérych takie motywy zostaly wykorzystane, bylo faczone z inng grupg
odbiorcéw, niz pierwotnie zaktadal autor. Podobne zjawisko obserwu-
jemy zwlaszcza w przektadzie literatury picknej, w ramach ktérego dzieto
w jezyku docelowym moze zostaé skierowane do innej grupy odbiorcéw niz
ten sam utwor w jezyku wyjsciowym, w zwiazku z dopasowaniem tegoz do
wymogéw i oczekiwan czytelnikéw*””. Zjawisko jest niemalze identyczne,
z tym Zze przesuni¢cie ma miejsce nie w przestrzeni (kultura-kultura/jezyk-
-jezyk), lecz w czasie.

Nalezy zwréci¢ takze uwagg na jeszcze jeden fakt zwiazany z interpre-
tacjq utworu jako calosci. Latwo jest bowiem blednie zatozy¢, zwlaszcza
przez (mylne) zaklasyfikowanie Matego Janka jako dziela z zakresu literatury
dziecigcej i mlodziezowej, iz bedzie ono realizowato ramy gatunkowe bildun-
gsroman. Tak jednak nie jest. Gatunek ten zaktada bowiem rozwéj gltéwnej
postaci — odbieranie zyciowych lekgji i nauczek, dorastanie, zmiang postawy.
Cho¢ Janek zostaje postawiony przed licznymi prébami, to przechodzac je,
nadal pozostaje dzieckiem poszukujacym odpowiedzi, ktdrej ostatecznie nie

5 A. Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego..., s. 258.

46 Tbidem.

407

I. B. Kalla, De mier op hoge hakken Toon Tellegen en Anne Provoost in Polen, ,Literatuur
Zonder Leeftijd” 2010, nr 24, s. 61-63.



Antropomorfizacja przez kontrast: yI, yA, oT, o4 171

znajduje. Takze to, w jaki sposéb jego podréz przebiega, kto mu towarzyszy
lub jakie ma to konsekwencje dla wyciaganych przez chtopca wnioskéw,
zupetnie nie wplywa na jego postaé. Przez cala fabule Janek jest niezmienny
w swoich reakcjach. W praktyce staje si¢ jedynie figura niezbedna do
przeprowadzenia czytelnika przez rézne §wiaty, postawy etyczne. Stad tez
ustalajac, iz nie obserwujemy jasnego moratu zwigzanego z rozwojem osoby,
za$ uwaga czytelnika przekierowana zostaje na rozwazanie réznorodnego
$wiata oraz mnogich w nim idei, z pewno$cig nie nalezy interpretowaé
Matego Janka jako noweli skierowanej do dziecka, cho¢ mlodszy czytelnik
réwniez moze czerpaé z prezentowanych w opowiesci postaw i dylematéw,
keérych doswiadczaja postacie.

Zwierzgta w Matym Janku, zaprezentowane w konwencji bajkowej, sa
istotami antropomorficznymi, ktére cho¢ otrzymuja ludzki glos, realizuja
perspektywe pseudozwierzecy (taka, jaka autor jest w stanie sobie wyobra-
zi¢ w fantastycznej sytuacji). Aspektem, ktéry przykuwa uwage podczas
fantastycznego spotkania Janka ze zwierzgtami o ludzkim glosie, staje si¢
poznanie $wiatopogladu i perspektywy innych gatunkéw niz czlowiek,
dla ktérych to whasnie ludzkos$¢ jest zagrozeniem, a nie na odwrét (choé
nie nalezy wykluczy¢, iz spotkanie stanowi ,jedynie” interpretacj¢ $wiata
fantazji chlopca), czego dowodzi chociazby rozmowa Janka z mréwkami*®®
czy odwiedziny w szkole $wierszczy*®”. W perspektywie postaci zwierze-
cych van Eedena ludzko$¢ dominuje nad zwierz¢tami, jednak nie jest
to dominacja polegajaca na trosce i opiece, lecz $lepe korzystanie z débr
natury i szkodzenie istotom innym niz cztowiek. Usprawiedliwione zostaje
to pozornym zrozumieniem $mierci i porzadku $wiata, co reprezentowaé
ma m.in. postawa Szperacza (nid. Pluizera). Czytamy przyktadowo (za
przektadem polskim Lubodzieckiej):

— Jest to jedna z najlepszych moich znajomych. Przedstawig ci¢ przy
najblizszej sposobnosci. Pani Kostusia, ktéra wéréd swego szukania spoty-

kaja, pyta: — Czy mnie szukacie? — Odpowiadaja zazwyczaj: O nie, wcale

408 F. van Eeden, De Kleine Johannes..., s. 48-58.
409 Ibidem, s. 14-16.
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nie! — Kostusia odpowiada wtedy: — Ostatecznie nic innego, précz mnie,
znalez¢ nie mozecie — I musza zadowoli¢ si¢ tem, co znajduja.

Janek zrozumial, ze Szperacz méwi o §mierci*'’.

Oraz dalej, gdy Janek kontynuuje dyskusje o naturze $wiata z rzeczo-

nym Szperaczem:

Obawiajac si¢ ruszy¢ z miejsca, przypatrywat si¢ trwozliwie Janek gleboko
osadzonym oczom, ktére byly uparcie w niego wlepione. Byty bardzo ciemne
i mialy wyraz bardzo powazny, ale bynajmniej nie okrutny i nie wrogi.

Po kilku minutach zaledwie zdolny byt odetchna¢ swobodniej i serce
bito mu mniej gwattownie.

—To jest Janek — powiedziat Szperacz. [...]

Moéwiac to, Szperacz usmiechnat si¢ znaczaco.

— Hm, alez to bardzo dobrze! — powiedziata $mier¢ z uprzejmym

ruchem glowy skierowanym w strong Janka“'.

Utwér mozna odezytaé jako debate miedzy naukowym a poetyckim
obrazem $wiata juz chociazby przez fake, jak ustrukturyzowana jest fabuta.
Janek najpierw poznaje $wiat przyrody jako rzeczywistosci przepelnionej
emocjami i indywidualnoscia zwierzat. W drugiej zas czesci, z ktdrej pocho-
dza przywolane cytaty, konfrontuje si¢ z postawa, w ktorej to zwierzgta
(azatem i cala przyroda) stanowig jedynie materiaty i przedmioty badawcze
$wiata zdominowanego przez nauke. Doskonaly tego ilustracja jest scena,
w ktérej Janek chee uwolni¢ krélika (przedmiot do$wiadczeri Doktora

Cyfry):

Zwierzatko ucichto wkrétce, i tylko szybkie drgania jego skrwawionej szyi
$wiadczyly, ze jeszcze zy¢ nie przestalto. Janek patrzyt na okragle, tagodne
oko i w bezwladnej swej trwodze sadzil, ze je poznaje. Zdawalo mu si,

ze owej blogiej nocy, ktéra spedzit z elfami, przytulat wlasna glowe do

40 E van Eeden, Maly Janck..., s. 100.
41 Ibidem, s. 102.
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tego tagodnego ciatka, ktére teraz tak predko dyszato i poruszalo si¢ tak
bojazliwie. Wszystkie dawne wspomnienia odzyty w nim gwattownie. Bez
namystu, nie wiedzac dobrze, co robi, rzucit si¢ na zwierzatko.

— Poczekaj, biedny kréliku, oswobodzg cie.

I zaczat szybko odwiazywad sznurki, ktére krgpowaty watle nézki.

[...] Szperacz uszczypnat go w obie rece tak, ze az Janek si¢ wzdrygnal,

— Czy taka byta miedzy nami umowa, maty? — szeptat mu do ucha. -
Mieli$my szuka¢, nieprawda? Czy myslisz, ze jeste$ u Powojka na wydmach,
mie¢dzy nierozumnem bydfem? Mieli$my zosta¢ ludZmi, ludZmi! rozumiesz?
A jezeli nie masz do$¢ sity po temu, to ci¢ pozostawi¢ samemu sobie. Sam

sobie szukaj!*2.

Janek i Doktor Cyfra prezentuja skrajnie rézne postawy wzgledem
$wiata przyrody. Dla chlopca naturalnym odruchem jest empatyczna pomoc
stworzeniu, ochrona wszelkiego zycia. Doktor natomiast postrzega przyrode
(tutaj reprezentowang przez krélika) jako narzedzie do poznania $wiata
i rozwoju jako cztowiek nauki, nie baczac na dobro zwierzecia. Na reakcje
Janka, jak widzimy, wptywa przede wszystkim fakt, iz wezesniej (tak mu
sic przynajmniej zdaje) poznat juz krélika, przez co podjecie przez niego
préby uratowania zajeczaka stanowi akt nie tylko przeciwko utylitarnemu
korzystaniu z przyrody, ale takze bohaterska che¢ ratowania kogo$ bliskiego.
W passusie wyraznie pojawia si¢ takze watek stawania si¢ czlowiekiem.
Akt ten dla Cyfry oznacza przyjecie postawy pozbawionego sentymentéw
naukoweca, co sprzeczne jest z troskliwym podejsciem Janka. W opisie sceny
przeplatajg si¢ narracje NZFZ i NZFP (Janka), dzigki czemu jest ona jedno-
cze$nie wiarygodna dla czytelnika oraz bardzo emocjonalna, dynamiczna.

Poza tym jednak, iz zwierz¢ta otrzymuja glos oraz ze narrator przedsta-

t413

wia czytelnikowi w ograniczonym stopniu takze mysli zwierzat*?, odbiorca

zmuszony zostaje do wyobrazania sobie tychze antropomorficznych postaci

42 Tbidem, s. 106, 107.

43 Przykladowo: w przekiadzie polskim czytamy, ze w szkole $wierszezy byt tez ,Maly skoczek,

ktéry nigdy jeszcze nie widzial cztowieka, [...]”, co sugeruje, ze narrator zna stan wiedzy,
a zatem i fokalizacje tego zwierzecia. Ibidem, s. 19, 20.
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zwierzgcych wlasnie jako zwierzeta, nawet jezeli pomijane sa typowo zwie-
rzece aspekty ich zachowan. Taka kreacja zwierzat wymaga utwierdzania
czytelnika w ich pozornej realnosci, tj. w korelacji zwierzecia jako bohatera
w utworze literackim ze zwierzgciem w $wiecie rzeczywistym. Stad tez
nie pomija zachowan animalistycznych catkowicie. W kofcu bowiem
Janek nie zostaje przeniesiony do $wiata alternatywnego, do $wiata bajki
w bajce, lecz zostaje pomniejszony przez Powojka (nid. Windekind), aby
moéc uczestniczyé w Swiecie zwierzat. W tym wypadku nie ulegaja one
zupelnie zadnej zmianie — to chlopiec musi si¢ dostosowa¢ do ich realiéw,
nie za$ odwrotnie.

Mimo to $wiat zwierzat zdaje si¢ mie¢ wiele zbieznych elementéw spo-
tecznych ze $wiatem ludzkim. Zabieg ten ma cel dwojaki. Migdzy innymi
antropomorfizuje zwierzeta, przedstawiajac je jako blizsze cztowiekowi.
Widzimy to na przyktadzie sceny ze szkoly $wierszczy (ktéra postuzy jako
przyktad takze w dalszej cz¢éci analizy utworu): , Kto zle skok zrobit, ten
musiat sta¢ za kare na grzybie™. Swierszcze uczg sie geografii, botaniki,
klasyfikuja istoty zywe z perspektywy zwierzat. Nie podlega watpliwosciom,
iz w tym wypadku fokalizacja owadéw jest bardzo wyrazna, tak samo
i antropomorfizacja ich realiéw (przystosowanie do rzeczywistoéci znanej
Jankowi). W dalszym przetozeniu doprowadza to do wrazenia defamiliary-
zacji oraz zwrdcenia uwagi na obecno$¢ zwierzat w zyciu cztowieka. Ta jest
pomijana lub degradowana, a zatem wymaga zmian zgodnie z konwencja
ogdlnego sprzeciwu Tachtigerséw wzgledem ,mieszczanskich” norm spo-

tecznych, co wida¢ chociazby w postawie Doktora Cyfry*"

oraz w scenach,
gdy $wierszcze opowiadajg o niszczacych $wiat zwierzat ludziach lub gdy
zwierzeta atakuja piknik organizowany przez ludzi*’®. Drugim za$ celem
jest nawigzanie do konwengji bajki kierowanej do czytelnika mlodszego
w ramie wspélczesnej van Eedenowi. Matly Janek gra bowiem nie tylko
z tradycjg bajki zwierzecej obecnej w wiekach poprzednich, lecz takze

(ex post) z literaturg dziecigca i mlodziezowa w ogdle, chocby ze wspo-

44 Tbidem, s. 19.
415 F. van Eeden, De Kleine Johannes. Deel 1,s. 132.
416 Ibidem, s. 13-16. E van Eeden, Maty Janck..., s. 50, 51.
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mniana wezesniej bildungsroman. Powszechnym zabiegiem literackim w tej
galezi literatury stawato si¢ bowiem wlasnie wybieranie bohatera w wieku
mtodszym, ktéry poznawal §wiat lub odkrywat jego tajemnice — takze
jesli dotykaty one aspektéw niesamowitych i fantastycznych®”. Niemniej
$wiaty te musiaty by¢ przedstawiane w sposdb przystepny, zrozumiaty dla
czytelnika mlodszego, przez ktérego zbyt duza rozbieznos¢ realiéw swiata
przedstawionego od $wiata mu znanego mogtaby nie zosta¢ zaakceptowana
w ramach dobrowolnego zawieszenia niewiary. Przez osoby doroste mogtoby
to zosta¢ takze okreslone jako niepedagogiczne. Taki tez motyw obecny
jest w Matym Janku whasnie chociazby przez istnienie szkoly $wierszczy,
nie za$ innego konstruktu spofecznego pozwalajacego na odbieranie nauk.
Z drugiej strony antropomorfizacja pomaga czytelnikowi pozna¢ logike
$wiata przyrody wlasnie przez poréwnania do realiéw antropocentrycznych.

Innym, ale nadal potrzebnym w analizie watkiem, jest kwestia symbo-
liki w Matym Janku. Ta bowiem korzysta z konotacji wytworzonych przez
wieki poprzednie, realizujac przy tym zalozenia programowe grupy Tachtig.
To zaréwno wykorzystanie antropomorficznych postaci zwierzecych jako
narzedzia krytyki spotecznej (postaw czlowieka, zwlaszcza mieszczani-
na-filistra, wzgledem przyrody — zwlaszcza podczas ataku zwierzat na
piknik®®), jak i ztozone przedstawienie elementéw kluczowych dla wiary
chrzescijafiskiej. Przedstawienie to za$ dokonane jest w typowy dla van
Eedena sposéb, krytykujacy chrzescijanistwo choéby przez zaprezentowanie
na koricu fabuly postaci ,Syna-stofica”, quasi-Mesjasza, ktéry zaprzecza,
jakoby byt Bogiem lub Chrystusem*”. Ogréd, w ktérym mieszka Janek
oraz obecny w nim bezimienny ojciec, moga by¢ natomiast odczytane jako

metafory Rajskiego Ogrodu oraz Boga®*’. Podréz, ktéra odbywa chtopiec

417 B. A., Jeugdliteratuur, w: Algemeen letterkundig lexicon, DBNL 2012, https://www.dbnl.org/
tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_00899.php (dostep: 24.07.2021).

48 E van Eeden, Maty Janek..., s. 50, 51.
419 F. van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1...,s. 185-192

420 W tlumaczeniu polskim miejsce to dostownie nazywane jest ,Rajem”, co odpowiada nider-

landzkiemu oryginatowi: ,,paradijs”. Zapis wielkg litera w wersji polskiej wynika najpewniej
z kwestii edytorskich — od tego wyrazu rozpoczyna si¢ nowe zdanie. E van Eeden, Maty

Janek...,s. 10. Takie: F. van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1...,s. 2.
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(Adam) po opuszczeniu Raju stanowi za$ metafor¢ rozwoju cztowieka oraz
jego zmagani w $wiecie grzechu. Kluczowym zadaniem Janka pozostaje
odnalezienie ksiggi wiedzy o cztowieku. Co ciekawe, jak wynika z utworu,
ksi¢ga ta nie jest ani Biblia, ani tomy zbierajace wiedz¢ przyrodnicza i $cista.
Nie jest to takze zrozumienie $mierci, jakie oferuje Jankowi Szperacz. I cho¢
nie zostaje wyjasnione, czym miataby by¢ ksigga, ktérej poszukuje Janek
(czy szerzej: ludzko$¢), wykluczajac elementy wypisane wyzej, mozna dojsé
do wniosku, iz tym, czego cztowiek tak pragnie w zyciu, okazuje si¢ wlasnie
humanizm, ktérego zadna z nauk précz nauk o cztowieku samym w sobie
nie jest w stanie dostarczy¢, a co réwniez pokrywa si¢ z manifestem grupy
Tachtig. Potwierdza to takze wspomniane spotkanie z ,,Synem storica”,
Mesjaszem, nieutozsamiajacym si¢ z Chrystusem.

W powiastce pojawia si¢ m.in. kilka kotéw, jednak aspekt antropomor-
ficzny widoczny jest w przypadku tylko jednego z nich — Simona, ktéry miesz-
kat wraz z Jankiem, jego ojcem oraz psem Presto przed wyruszeniem chiopca
w podréz, i kedry réwniez obecny byt z ojcem Janka az do samego korica.
Simon pozornie przedstawiany jest jako typowy kot. Znajdujemy bardzo wiele
odniesieni do jego zachowania czy wygladu — krzyzuje fapy w trakcie wygrze-
wania si¢ na storicu, rozktada sie w cieple itd.?!. Jest zdecydowanie spokojny
i opanowany. Niezaleznie od fokalizacji przedstawiony zostaje catkowicie jako
zwierzg, dlatego poczatkowo czytelnik nie rozpatruje Simona jako zwierze-
cia antropomorficznego. Co wigcej, wspominanie innych kotéw w utworze
przez NZ ma czytelnika uswiadczy¢ w przekonaniu, iz Simon nie jest bytem
nadnaturalnym lub fantastycznym, jako ze pozostali przedstawiciele gatunku
zachowujg si¢ w identyczny spos6b®?. Wzystkie obserwacje realizowane sa
przez NZ ze zmienng fokalizacjq FZ i FP (przede wszystkim Janka). NZFZ jest
najbardziej wiarygodnym typem narratora, strukturyzujacego rzeczywisto$é
$wiata przedstawionego. Nawet fokalizacja wychodzaca od postaci w utworze
nie zaburza tejze wiarygodnosci przy dominujacym natgzeniu roli NZ. Czytel-
nik zawieszajac niewiare na czas lektury, wierzy zatem, iz Simon rzeczywis'cie

jest zwyklym, nieantropomorficznym kotem.

421 F. van Eeden, De Kleine Johannes, Deel 1..., s. 3, 4, 46, 47.

a2 Ibidem.
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A jednak pojawiaja si¢ fragmenty, ktére $wiadcza o antropomorfizmie
Simona. Zacza¢ nalezy od uwagi narratora, jakoby Simon miat zachowywa¢
siec dumnie, pewny swojej wielkosci i madro$ci*?’. Czytamy (w narracji
NZFZ): ,[...] i wida¢ bylo, ze sam jest mocno przeswiadczony o wiasnej

wielkoéci i rozumie™?, a takze (w wypowiedzi FP Janka):

Simonowi nie zalezy na tem, czy go kocham lub nie. On kocha jedynie
handlarke ryb i to tylko wtedy, gdy jest glodny. Mnie si¢ zdaje, ze Simon

nie musi by¢ zwyklym kotem. A tobie jak si¢ zdaje, Powojku?*®.

Z jednej strony kocia duma oraz niezalezno$¢ to cechy potocznie wia-
zane z tym zwierz¢ciem*?®. Niemniej zaréwno na poziomie analizowanego
utworu, jak i zachowari codziennych czlowieka stanowi to antropomorfi-
zujacy projekeje postaw ludzkich na zwierzg. W takim przypadku mozna
moéwié na podstawie wspomnianych fragmentéw o dwéch wariantach
narracyjnych zwiazanych z antropomorfizacjg Simona. Pierwszy cytat to
narracja i perspektywa narratora zewngtrznego — NZFZ, co przy zdecydo-
wanie zwierzecym charakterze Simona prowadzi do wystapienia wariantu
aA (typ ZZ przedstawiony przez NZFZ). W odréznieniu od narracji
obecnych w Arabelli Knox czy Mijn aap schreit kreowanie antropomorfizacji
odbywa si¢ zatem przez najbardziej obiektywnego z narratoréw. W takim
wypadku warto zada¢ pytanie, na ile ten NZ jest rzeczywiscie wiarygodny,
skoro juz w przypadku narracji z jego poziomu czytelnik musi zawiesi¢
niewiare, aby zaakceptowad (na tym etapie minimalng) fantastycznosé
$wiata przedstawionego. Obecno$¢ aA wskazuje nam przede wszystkim na
charakter calego utworu. Jezeli bowiem najbardziej wiarygodna instancja
narracyjna zaburza realnos¢ $wiata przedstawionego, tym bardziej narrato-

rzy i fokalizatorzy mniej wiarygodni (postacie) beda poglebiali nierealnosé

5 Tbidem, s. 3, 4.
24 F van Eeden, Maly Janck...,s. 10,11.
425 Ibidem, s. 37.

426 E. Aerts, Felix als huisdier of ondier? — De relatie tussen mens en kat in middeleewwen en nienwe

tijd, , Tijdschrift voor Geschiedenis” 2012, nr 125, s. 489.
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fabuly i $wiata. Od czytelnika wymaga si¢ zaakceptowania konkretnych
elementéw fantastycznych jako podstawy $wiatotwérezej. Niemniej Simona

mozna prébowac takze przypisa¢ do typu ZC, a to za sprawg opisu NZFZ:

Gdy niesforny Presto wyprawiat szalefistwa, co mu si¢ cz¢sto zdarzato, Simon
mrugal tylko zielonemi oczyma i myslat sobie: ,ot, nierozsadne zwierze! Jak

mozna tak glupio postgpowad?™?.

We fragmencie tym wyraznie wida¢, iz NZFZ, obiektywna instancja
narracyjna, przedstawia nam mysli kota (w formie prefokalizacji). Jest to
jednak jedyny moment, gdy mysli Simona zostaja w ten sposéb ukazane,
cho¢ opis NZFZ sugeruje, iz byty typowa one dla niego reakcja na (w per-
spektywie kota — nierozsadne) zachowania psa. Stad tez mozliwe bytoby
przypisanie Simonowi typu ZC (przez ukazanie tychze myfdli) i wariantu
I Jednak z uwagi na fakt, iz stanowi to jedynie precedens, dalej poparty co
prawda $wiadectwem Powojka, przez wigkszo$¢ utworu Simon opisywany
jest raczej jako ZZ.

Interesujacy jest takze fragment nast¢pujacy po ostatnim analizo-
wanym cytacie. Czytamy: ,,Simon nie jest zwyklym kotem. Dawniej byt
czlowiekiem™?8. OdpowiedZ Powojka nie zostaje przez niego rozwinieta,
co sprawia, ze kwestia okazuje si¢ jeszcze trudniejsza do rozwiklania ze
wzgledu na animizm postaci zwierzecej. O wyjatkowosci kota Simona
upewni¢ ma nas takze fake, iz jest on traktowany w inny sposéb takze
przez Janka. To bowiem jedyne zwierz¢ z jego otoczenia, o ktére Janek
nie troszczy si¢ w modlitwie, wierzac, ze kot sam bardzo dobrze o siebie
zadba®®. O ile bowiem psem nalezy si¢ zaopiekowa¢ jako zwierzgciem
bliskim cztowiekowi, tak w kreacji kota (w fokalizacji Janka) podkreslona
zostaje jego samodzielnos$¢ czy nawet oddzielno$¢ od §wiata przyrody oraz
od $wiata czlowieka. Podkreslone zostaje to takze pézniej, gdy dowiadujemy

siez relacji Powojka, ze Simon w odréznieniu od Presta nie jest zwyczajnym

427 F van Eeden, Maly Janck...,s. 11.
28 Tbidem, s. 37.
a9 Ibidem, s. 6.
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zwierzeciem, lecz byt niegdys cztowiekiem*. Ta interesujaca uwaga takze
w tym miejscu nie zostata niestety rozwinigta i nie wiemy, czy oznacza to,
ze Simon zostal zamieniony dopiero po $mierci w zwierze (co wyjasniatoby
brak jednoznacznie ludzkich zachowan), czy tez jeszcze w trakeie zycia.

Odrebny problem to kwestia, czy zwierze, ktdre de facto jest istota
teriantropomorficzng (cztowiekiem zamienionym w zwierzg), moze by¢
rozpatrywane jako zwierz¢ antropomorficzne. Oba zabiegi prowadza do
stworzenia hybrydy, ktérej celem jest zaistnienie bytu taczacego $wiat ludzi
i zwierzat, kultury i instynktu. U Simona przewaza z pewnoscia aspekt
zwierzecy, za$ czg$¢ ludzka sugeruje odniesienie (tym bardziej w przypadku
gatunku utworu — powiastki filozoficznej) do symbolicznej wartosci kota.
Kot w literaturze funkcjonuje mianowicie jako symbol $mierci®!, do czego
narrator nawiazuje réwniez w momencie, gdy to wlasnie jedynie kot zostaje
przy umierajacym ojcu Janka. Co wigcej, Simon pozostaje przy zwlokach,
jednak nie zdaje sobie sprawy z tego, co wiasnie zaszlo. Traktuje martwe
ciato oraz swoje otoczenie po prostu jak codzienno$¢, z obojetnoscia szu-
kajac ciepta lub odsuwajac si¢ od ozigbiajacego si¢ zmarlego. Jest w tym
pelni zwierzgcy, ale i symbolicznie tajemniczy, w pewnym stopniu takze
mroczny. Z pewnosciag mozna to skojarzy¢ ze wspominanym wecze$niej
wylaczeniem Simona z modlitw Janka — kot stoi niejako poza swiatem ludzi
i zwierzat. Jest omenem, symbolem powigzania metafizycznych $wiatéw
zycia i $mierci*®. I to wlasnie w tym aspekcie warto$¢ Simona w utworze
jawi si¢ jako ta najbardziej znaczaca.

Simon zdaje si¢ jedynie (i az!) symbolicznym tlem dla rozgrywajacych
si¢ wokét niego zdarzen. Nie zmienia to jednak faktu, iz w rozumieniu
narratologicznym nadal pozostaje postacig®?. Za Forsterem Bal wspo-
mina o postaciach pelnowymiarowych i ptaskich — w tym wypadku kot
bylby z pewnoscia postacia ptaska. W ramach swoich zachowan i wygladu
taczy doktadnie takie schematy, jakich czytelnik spodziewa si¢ po kocie.

40 Tbidem, s. 38.

1 W. Kopalitiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 306.
2 E. Aerts, Felix als huisdier of ondier?..., s. 502.

3 M. Bal, Narratologia..., s. 130, 131.
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Eksploruje znang symbolike, odnosi si¢ wzgledem swej fizycznosci i etologii
do kota obserwowanego przez nauki przyrodnicze. Jako postaé nie jest psy-
chologicznie poglebiony, a jedynie kot jako znak zachowuje glebi¢ symboliki
literackiej i kulturowej. Jego cechy stoja takze w sprzecznosci do elementéw,
ktére obserwujemy u innych postaci, wyrézniajac Simona jako jednostke.
Od innych kotéw wyodre¢bnia go chociazby ludzka przesztos¢ oraz pewne
cechy antropomorficzne odnajdywane w nim przez Janka i NZ. Od $wiata
ludzi oddziela go z pewnoscia btahe podejécie do (nie)istnienia zycia wokét
niego. Dzi¢ki temu mamy wrazenie, iz jest bohaterem petnowymiarowym,
mimo matego udzialu w wydarzeniach w fabule.

Kolejny przyktad to antropomorficzne myszy. Wszystkie obecne
w utworze gryzonie s3 zdecydowanie postaciami z dominujacymi cechami
zewngtrznymi i zachowaniem zwierzgcym. Posiadajg za to zdolno$¢ ludz-
kiej mowy, dzigki czemu antropomorfizacj¢ myszy mozna zaliczy¢ jako
ZC. Momentami narratorzy wskazuja nawet na ograniczenia ich ciata
w krélestwie antropomorficznych zwierzat. Przyktadowo — w trakeie sceny,
w ktérej zwierzgta taricza, 6w taniec jest wykonywany $wiadomie jako
uktad skoordynowanych ruchéw do muzyki, jednak ruchy te odpowia-
daja mozliwosciom ciala zwierzgcego. Myszy zatem jedynie podskakuja

w rytm muzyki, szczur natomiast kreci sie w kétko®*

. W przypadku tej
sceny obserwujemy narracje NZFZ (jako ze nie jest jasno wskazane, kto
jest fokalizatorem), co przy antropomorfizacja ZC prowadzi do wariantu
v, czyli wiarygodnego przedstawienia antropomorficznych zwierzat jako
niepodwazalnego elementu $wiata przedstawionego. Dzigki temu takze
spostrzezenia fokalizatoréw-postaci zbiezne ze spostrzezeniami NZFZ beda
wiarygodne. Tak tez si¢ dzieje w scenie, gdy Janek obserwuje zblizajaca si¢
do niego mysz, a nastgpnie rozmawia z nig na temat Powojka*®. Cho¢ nie
mamy jasno wskazane, iz fokalizacja zostaje przemieszczona z NZ na FP,
wierzymy (utozsamiajac si¢ z Jankiem), ze w niewielkiej przestrzeni widzi
on zblizajacg si¢ mysz. Obserwujemy wtedy sytuacje narracyjng NZFZ,
p6iniej takze NZFP, gdy NZ ukazuje mysli Janka wzgledem spotkania

4 F van Eeden, De Kleine Johannes, Deel I...,s. 22.
435 Ibidem, s. 35, 36.
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z gryzoniem. W trakcie rozmowy antropomorfizm myszy ZC jest catkowicie
akceptowany przez czytelnika ze wzgledu na autorytet NZFZ okresla-
jacy taka sytuacje jako dopuszczalng w ramach $wiata przedstawionego.
Gdy obcujemy z NZFP w potaczeniu z typem ZC, mamy do czynienia
zwariantem YA. Stuzy on przede wszystkim jako wprowadzenie scen defa-
miliaryzujacych posta¢ zwierzeca. Wystepuje najczeéciej w polaczeniu
z innymi wariantami wykorzystujacymi NZ, dzi¢ki czemu defamiliaryzacja
ta wynika jedynie z perspektywy fokalizatora-postaci, jednak czytelnik
ma pewnos$¢, iz antropomorficznos¢ tak opisana stanowi integralng czgsé
$wiata przedstawionego.

W scenie tej obserwujemy takze intrygujacy element defamiliary-
zujacy. Narrator wskazuje bowiem: ,[...] myszka pokazata z¢by, jakby
sic usmiechata™¢. Cielesnos$¢ zwierzecia nie pozwala mu rzeczywiscie
wykona¢ catkowicie antropomorficznego u$miechu. Narrator nie méwi
bowiem, iz zwierze si¢ usmiechnelo, tylko wykonato ruch (pyszczka),
ktéry przypominat u§émiech, ale nim nie jest. By¢ moze $wiadczy to tylko
o tym, ze akt traktowany jest przez narratora jako pozajezykowy element
komunikacyjny, z ktérego postaé zwierzgca prébuje skorzysta¢. Niemniej
zauwazalna jest tendencja, aby antropomorficzne postacie zwierzgce nie byly
bajkowe w petni, lecz by pokazywaé zaréwno ich fantastyczne zdolnosci
porozumiewania si¢ ludzka mowa na réwni z ukazywaniem ich granic
zwigzanych z (wzorowanym na) realnym ciatem.

Warto przy tym zwréci¢ uwagg, iz wykorzystane w tekscie niderlandz-
kojezycznym czasowniki nie musza by¢ koniecznie antropomorfizujace.
Wracajac do sceny z taricem, czytamy, ze myszy i zaby ,[...] skakaly wysoko
na tylnych tapach™?, a szczur ,[...] obracat sie tak szaleiczo [...]™%, co
rzeczywiscie moze by¢ kojarzone jednoczesnie z fizycznoscia zwierzecia,
jak i z elementami tarica wykonywanym przez czlowieka. W przekladzie
polskim natomiast antropomorfizacja zwierzat jest zdecydowanie wyraz-
niejsza: ,,Myszy i zaby taiczyly na tylnych nézkach, stary szczur obracat sig

46 [...] het muisje liet de tandjes zien alsof het lachte”. Ibidem, s. 35.

%7 [...] sprongen hoog op hun achterste pooten [...]”. Ibidem, s. 22.

48 1...] draaide zoo woest [...]”. Ibidem.
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w kétko tak zawziecie [...]™*. Zastapienie czasownika ,,skaka¢” wyrazem
staniczy¢” zmienia odczytanie typu antropomorfizacji w tym wypadku
z ZC na CC. Mamy bowiem pewno$¢ wynikajaca z kontekstu sceny,
iz zwierzgta $wiadomie i z checia podejmowaly si¢ tafica, a w wypadku
szeroko rozumianego czasownika ,taficzy¢” czytelnik moze interpretowaé
ruchy zwierzece, a zatem i ich cielesnos¢, o wiele szerzej, poglebiajac aspekt
bajkowy utworu.

Duze nat¢zenie elementéw antropomorficznych widzimy w przy-
padku §wierszczy — jednych z najwazniejszych owadéw w Matym Janku. Jak
czytamy, zorganizowaly na tyle ustrukturyzowana, podobng do ludzkiej
spolecznos¢, iz zatozyly instytucje szkoty, ktdra Janek obserwuje w trakcie
wycieczki z Powojkiem. Poczatkowo informacje na ten temat przedstawiane
sa w ramach dialogu migdzy bohaterami, w ktérym narracja oscyluje mig-
dzy NPINP1 (Powojek) i NP2FP2 (Janek) z uwierzytelniajacym realizm
(obiektywizm) sceny NZFZ (przedstawionym jako przytoczenie onomato-
peicznego dzwicku $wierszczy)*4?. Po zakoriczeniu dialogu nastepuje powrét
do NZFZ, obiektywizujacego wydarzenia, a zatem potwierdzajacy to, co
byto konkretyzowane przez fokalizacje postaci.

W szkole mlode $wierszcze odpytywane sa z wiedzy o §wiecie przyrody:
geografii okolicy, biologii stworzen ja zamieszkujacych itd. Dalej w pre-
zentowanej scenie $wierszcz-nauczyciel przywotuje do porzadku uczniéw,
korzystajac przy tym z ludzkiej mowy. Aspekt antropomorficzny tych
postaci ukazany zostaje zatem w ich zachowaniu i strukturze spoleczne;j,
gdyz nie otrzymujemy zadnej poszlaki, aby owady zostaly wyposazone
jakie$ antropomorficzne cechy fizyczne. Ponownie zatem méwimy tutaj
o bajkowym przedstawieniu antropomorficznych postaci typu ZC z réznego
rodzaju fokalizacjami i narracjami zbieznymi z przypadkami i warian-
tami opisywanymi powyzej w ramach analizy zwierzat w Matym Janku.
Co wazne — tak przedstawiona szkola, cho¢ podobna do znanej Jankowi
(i czytelnikowi) instytucji, wywotuje u chtopca pewien rodzaj niezgody

czy niepokoju. Wykladane tam tresci oraz zachowanie owadéw odbiegaty

#9  E van Eeden, Maly Janek..., s. 25.
440 Idem, De Kleine Johannes, Deel 1..., s. 14-16.
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od tego, co znal ze swojego doswiadczenia. Przetozenie $wiata ludzkiego
na realia zwierzgce doprowadzito do wrazenia defamiliaryzacji u Janka,
a zatem takze u czytelnika, ktéry bazuje na jego fokalizacji (percepdji).
Cho¢ informacje przedstawiane przez $wierszcze nie byly bledne, réznity si¢
przede wszystkim w kwestii ich podziatu, kategoryzacji oraz wagi w zyciu
codziennym — ktére przeciez sa rozne dla owada i cztowieka. Odnoszg sie
przede wszystkim do opisu przedmiotéw szkolnych z cytatu przytoczonego
w trakcie pierwszej cz¢éci oméwienia $wiata owadéw w Matym Janku.
Defamiliaryzacja ta jest wynikiem silnej fokalizacji zwierzecej, ktdra choé
antropomorficzna (bo przeciez odnoszaca si¢ w znacznym stopniu do
realiéw znanych czlowiekowi), w zestawieniu z postacia zwierzeca moze
wzbudzal zdziwienie lub nawet wzburzenie.

Podobny sposéb ukazania owada obserwujemy takze w przypadku
mréwek. Te réwniez zdecydowanie reprezentuja typ ZC, a antropomor-
fizacja przejawia si¢ w ramach przedstawienia ich fokalizacji (opowiadaja
historie swoich zwycigstw nad innymi mréwkami) dzigki zdolnosci mowy.
Wazne jest przy tym, iz podobnie jak $wierszcze wykazujg zachowania
spoleczne zblizone do kultury ludzkiej. O ile u tych pierwszych byta to zgota
pokojowa szkota, tak u mréwek obserwujemy stereotypowe nawiazanie
do ich walecznosci i zaangazowania w prace na rzecz kolonii, skutkujace
prowadzeniem wojen z innymi grupami mréwek czy atakéw na piknik
pospotu z innymi owadami*’.

Précz $wierszezy i mréwek w utworze mozna spotka¢ takze inne owady
czy robaki, m.in. dzdzownice, ktére towarzysza Szperaczowi i Jankowi
w drodze pod ziemig, gdzie ogladaja zwloki. W ich wypadku antropo-
morfizacja réwniez interpretowana jest jako typ ZC: rozmawiajg ludzkim
glosem (gléwnie na tematy zwiazane z rozkladem), lecz ciato i zachowania
s3 catkowicie spdjne z ich rzeczywistymi zwierzecymi wzorcami*#?. Pozornie
podobny realizm zostaje zachowany takze w przypadku innych zwierzat,
np. krélika, gdy ten postrzegany jest przez Doktora Cyfre jako przedmiot

44 Ibidem, s. 48-52, 56.
442 Tbidem, s. 144-149.



184 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

badan*?. Nalezy mie¢ jednak w pamieci, iz (najprawdopodobniej) ten sam
krélik rozmawiat takze wezesniej z Jankiem*. Weedy réwniez reprezento-
wat typ ZC — cialo opisane zostato z naciskiem na aspekty zwierzece, zas
zdolno$¢ mowy ukazana przez dialog z chtopcem zdecydowanie kieruje
badacza w strong interpretacji zachowania jako ludzkiego. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, iz tak jak inne zwierz¢ta, krélik opowiada o kwestiach
typowo zwierz¢cych: zagrozeniach ze strony $wiata ludzi, swojej codzienno-
§ci i troskach. Jezyk jest zatem przede wszystkim narzedziem pomagajacym
Jankowi (i czytelnikowi) dotrze¢ do istoty zwierzgcej tego bohatera. Cho¢
z pewnoscia stanowi to element defamiliaryzujacy sceng, postaé krélika
jest spdjna z obrazem zwierzecia realnego.

U zwierzat w Matym_Janku dominuje zatem wyraznie bajkowe przed-
stawienie — otrzymuja glos, za$ wszelkie zachowania lub postawy imitujace
ludzi prowadzg do efektu defamiliaryzacji. Pod katem narratologicznym
widzimy podobng zalezno$¢, jak we weze$niej analizowanych utworach
w rozdziale 4. Fikcyjno$¢ zdarzen, a zatem wprowadzenie antropomorfizacji,
odbywa si¢ przede wszystkim przez fokalizacj¢ postaci. Fokalizacja narratora
jest skierowana na realistyczne aspekty $wiata przedstawionego, stanowiac
cumg z rzeczywisto$cia, ugruntowujaca wiarygodnos¢ $wiata. Natomiast
gdy fokalizacja zrywa z tendencjq przedstawiania jedynie aspektéw reali-
stycznych, tak jak wlasnie w Matym Janku, rola narratora-fokalizatora
zewnetrznego jest przedstawienie, ktére z aspektéw nadnaturalnych (baj-
kowych) nalezy przyja¢ jako punkt wyjscia dla praw rzadzacych $wiatem
przedstawionym. Przez to utwér wydaje si¢ czytelnikowi bardziej spéjny
pod katem §wiatotwérczym, gdyz elementy nadnaturalne sa obserwowalne
przez wigcej niz jednego bohatera.

Zastosowanie metodologii zoopoetyckiej jest w szczegdlnosci mozliwe
wzgledem tych zwierzat, ktdre s3 antropomorfizowane w podobny sposdb,
jak te w poprzednich rozdziatach (z dominacja aspektéw zwierzecych). Beda
to zatem przede wszystkim postaci kota, psa i krolika. Pozostale zwierzeta

sa jednak na tyle rézne od tych znanych czytelnikowi z codziennosci,

4“4 Ibidem, s. 16.
444 Ibidem, s. 16-18.
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iz ich analizy nie przyniostyby prawdopodobnie satysfakcjonujacych
rezultatéw. Owady, zajeczaki czy gryzonie wystepuja przede wszystkim
w roli symbolicznej, a ich zwierzgco$¢ stanowi raczej uwiarygodniajace
nawigzanie do $wiata przyrody niz lekcj¢ zoologii. Antropomorfizacja przez
nie reprezentowana nazbyt poglebia ich sfer¢ psychologiczna, przedstawia
umuwelt jako zblizony do realiéw ludzkich, pomijajac lub marginalizujac
aspekty zwierzece.

Maty Janek natomiast idealnie nadaje si¢ do interpretacji w nurcie
ekokrytyki. Przedstawione zwierzgta, cho¢ wyraznie antropomorficzne,
otrzymuja jezyk przede wszystkim po to, aby skonfrontowa¢ Janka z jego
antropocentrycznym wyobrazeniem §wiata. Dzigki temu chlopiec poznaje
inne, nieznane mu dotad spojrzenie na otaczajaca go przyrodg. Réwniez
w kontakcie z ludZmi o innych, skrajnych pogladach (np. Doktor Cyfra)
podniesiona zostaje kwestia postrzegania przyrody w sposob nieantropocen-
tryczny — nalezy mie¢ w pamieci przede wszystkim scene eksperymentow
na kréliku. Dzigki temu utwér ten z pewnoscia jest dzietem wyjatkowym
na tle historii literatury niderlandzkiej, jako jeden z pierwszych porusza-
jacy kwesti¢ dobrostanu zwierzat i tworzenia nieantropocentrycznej relacji

czfowieka z przyroda.

5.2. Anton Koolhaas, Alle dierenverhalen

Autorem z pewnoscig najwazniejszym, ktéry méglby stanowi¢ punkt
wyjécia w kontekscie literatury niderlandzkiej, jezeli mowa jest o obecno-
$ci zwierzat antropomorficznych w literaturze wspélczesnej, jest prozaik,
dziennikarz i scenarzysta Anton Koolhaas (1912-1992)*. Opisywane
przez niego zwierzgta reprezentujg szeroka game gatunkéw rodzimych
oraz egzotycznych, gdyz, jak twierdzit Koolhaas: ,Jestem obecny w kazdej
postaci, nawet w dzdzownicy [k zit in alle figuren, al zijn het regenwor-

men) ™. Kazde zwierze w jego opinii moglo by¢ antropomorfizowane, a to

445

A. Dabrowka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego. .., s. 161.
446 Bibeb, Bibeb ¢ VIP'S, Amsterdam 1965, s. 32. Przektad wiasny.
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za sprawa wylacznie glebokiej empatii migdzygatunkowej, jaka Koolhaas
zywil wzgledem $wiata przyrody*?.

Cytat ten mozna odczyta¢ takze jako wyraz utozsamienia si¢ autora
z istotami zywymi, $wiadczacy o wielkiej empatii wobec zwierzat, ktére
w pewnym stopniu w jego tworczoéci staja si¢ tez przez to maskami, za
ktdrymi w rzeczywistosci stoi czlowiek (niekoniecznie sam Koolhaas).
Odnajdujac bowiem z pomoca empatii w zwierzgciu podobne przezycia,
jakie odczuwa czlowiek, z pewnoscig trudnym, jedli nie niemozliwym
przy tym zatozeniu bedzie rozréznienie, ktdére z emocji potencjalnie naleza
rzeczywiscie do zwierzegcia, a ktére do ludzkiego narratora (lub narratora
korzystajacego z prefokalizacij).

Twérczo$¢ Koolhasa zwigzana z postaciami zwierzgcymi jest wyjat-
kowo obszerna. Na dziefa zebrane skfada si¢ tacznie 47 opowiadan publiko-
wanych od 1956 do 1989, najczesciej w antologiach. Zaréwno Dabréwka®s,
jak i Brems** wyraznie wskazuja na ogromng rolg, jaka odegraly w zyciu
Koolhaasa opowiadania o zwierz¢tach oraz same kontakty ze zwierzgtami,
ktére do tego typu twérczosci go inspirowaly. Podobne zreszta opinie
w kwestii dziet Koolhaasa byly powszechne w recepdji za zycia autora,
o czym wspominaja m.in. Henk Romijn Meijer®’ czy Gerrit Jan van Bork
(et al.)®". Najnowsze szeroko zakrojone badanie wzgledem catosci twér-
czoéci Koolhaasa (w praktyce réwniez poruszajace problem subiektywnego
wyboru dziet do korpusu przez badacza), zostato opublikowane w 2008
przez Wiela Kustersa. Studium to dotyczy odczytania zwierzat w opo-
wiadaniach Holendra pod katem ich biologizmu — (nie)spéjnosci (a przez
to i fantastyczno$ci) wzgledem ustaled nauk przyrodniczych, przy czym
antropomorfizacja jest traktowana jedynie jako niedookreslony element
poetyki wystepujacy w twérczosci Koolhaasa®?.
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H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. .., s. 343, 344.

8 A, Dabréwka, Stownik pisarzy niderlandzkiego obszaru kulturowego...,s. 161.

9 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. .., s. 343, 344.
0 H. R. Meijer, Zeven jaar zuivere neerslag, ,Hollands Maandblad” 1964-1965, nr 6, s. 35.
1 G. ]J. van Bork, G. J. de Vries, P. J. Verkuijsse, Literatuur niewws, ,Literatuur” 1992, nr 9, s. 173.

452 W. Kusters, Koolhaas' dieren...,s. 21,52, 53, 78-83 i inne.
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Analiza wszystkich opowiadan Koolhaasa oczywiscie stanowitaby
podstawe do stworzenia oddzielnej rozprawy, stad tez ponownie nalezy
wskaza¢ wybrane opowiadania. Pierwszym kryterium jest wybér utworéw,
w ktérych znalez¢é mozna myszy, szczury, koty oraz owady. Wynika to przede
wszystkim ze stereotypowo antagonistycznych relacji gryzoni i kotéw, co
moze by¢ potencjalnie szerokim, a przy tym warto$ciowym przedmiotem
badawczym. Owady natomiast, jako grupa zwierzat anatomicznie znacznie
odlegtych cztowiekowi, moze wymaga¢ innych srodkéw stylistycznych oraz
wyrazu artystycznego w celu osiagniecia wiarygodnej antropomorfizacji,
co réwniez zatem warto zbadaé.

Biorac jednak pod uwagg, iz znaczna cz¢$¢ twérczosci Koolhaasa
skupia si¢ wlasnie na postaci myszy, a wobec tego takze otaczajacego je
$wiata gryzoni i owadéw, zakres nalezy ponownie zawezié. Proponuje
zatem wybranie po jednym opowiadaniu z kazdego opublikowanego przez
Koolhasa zbioru. Wyjatkiem jest pierwszy zbi6r. Z niego wybieram dwa
opowiadania ze wzgledu na fakt, iz zawiera on wyraznie wicksza liczbe
utwordw, niz kolejne antologie. Utwory poddane analizie to wiec:

— De kater komt terug (Wraca kocur) ze zbioru Poging tot instinct (Préba

instynktu) z roku 1956%3,

— Denkwijze 298 (Sposéb myslenia 298) ze zbioru Poging tot instinct

(Préba instynktu) z roku 19564,

— Vergeet niet de leewwen te aaien (Nie zapomnij poglaskac lwow) ze

zbioru o tym samym tytule z roku 19574,

— Er zit geen spek in de val (INie ma boczku w putapce) ze zbioru o tym

samym tytule z roku 1958%¢,

— Gekke witte (Szalony biaty) ze zbioru o tym samym tytule z roku
19597,
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A. Koolhaas, De kater komt terug, w: Alle dierenverhalen, Uitgeverij G.A. van Oorschot:
Amsterdam 2009, s. 7-14.

4 A. Koolhaas, Denkwijze 298, w: Alle dierenverhalen, s. 78-84.

Idem, Vergeet niet de leeuwen te aaien, w: Alle dierenverhalen, s. 126-168.
6 Idem, Er zit geen spek in de val, w: Alle dierenverhalen, s. 228-248.

457 Idem, Gekke witte, w: Alle dierenverhalen, s. 342-360.
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— Een gat in het plafond (Dziura w suficie) ze zbioru o tym samym
tytule z roku 1960%%,

— Zonder het te weten (Nie wiedzqc) ze zbioru Weg met de viinders (Precz
z motylami) z roku 1961%,

— Arcadia (Arkadia) ze zbioru Een geur van heiligheid (Zapach swigtosci)
z roku 19644,

— Een bloem voor morgen (Kwiat na jutro) ze zbioru Vieugels voor een
rat (Skrzydta dla szczura) z roku 1967,

— Corsetten voor een libel (Gorsety dla wazki) ze zbioru o tym samym
tytule z roku 1970%2,

— Raadpleeg de meerval (Zasiggnij rady u suma) ze zbioru o tym samym
tytule z roku 1980%%,

— Een snoek als veerman (Szczupak przewoznik) ze zbioru Liefdes tred-
molen (Kocham bieznie) z roku 198544,

Biorac pod uwagg, iz analizowane opowiadania publikowane byty
na przestrzeni blisko 30 lat, zaktadam, ze obserwowalna bedzie takze
przemiana w tym, jak Koolhaas wykorzystuje antropomorfizacj¢ oraz na
jaki aspekt $wiata przedstawionego rzeczywiscie potozony jest nacisk.

W trakcie analizy niejednokrotnie odnosi¢ si¢ bede do dwdch termi-
néw, ktére najpierw — dla klarownosci wywodu — objasnie. Pierwszy z nich
dotyczy ,bajkowosci” twérczosci Koolhaasa. Bajki zwierzgce tego autora, jak
zostanie dalej pokazane, wyraznie nawiazuja do tradycji zwierzgcych bajek
ezopowych. Autor traktuje zwierzgta czgsto jako zdefiniowane przez pewne
cechy — czy to stereotypowe, zwigzane z danym gatunkiem stworzenia, czy
tez jako ,nadpisane” na potrzeby fabularne historii. Nie zawsze oznacza

to jednak ,bajkowo$¢” rozumiang jako ,fantastycznos¢”, cho¢ naturalnie

8 Idem, Een gat in het plafond, w: Alle dierenverhalen, s. 475-501.
9 Idem, Zonder het te weten, w: Alle dierenverbalen, s. 561-580.
460 Tdem, Arcadia, w: Alle dierenverhalen, s. 625-643.

401 Idem, Een bloem voor morgen, w: Alle dierenverhalen, s. 694-715.
62 Idem, Corsetten voor een libel, w: Alle dierenverhalen, s. 801-839.
463 Idem, Raadpleeg de meerval, w: Alle dierenverhalen, s. 856-861.

464 Idem, Een snoek als veerman, w: Alle dierenverbalen, s. 936-943.
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granica fantastycznosci jest niezwykle subiektywna. Za fantastyczne mozna
bowiem swobodnie uzna¢ wszystko, co odbiega od znanego nam $wiata
rzeczywistego. Niemniej w niniejszym badaniu prébuj¢ postawi¢ granice
migdzy ,fantastycznoscia” zwiazang diachronicznie z nurtem szeroko rozu-
mianej literatury fantastycznej oraz ,bajkowosci” jako wtasnie nawigzania
do motywu bajek zwierzgcych w sposéb bezposredni. W tym rozumieniu
opowiadania Koolhaasa mozna rozumie¢ jako rodzaj modernistycznej
bajki ezopowe;j.

Drugim za$ aspektem, prawdopodobnie problematycznym w trakcie
lektury wywodu, jest kwestia ,realistycznosci”, ,realnosci” czy ,wiary-
godnosci” postaci zwierzecych. Gdy stosowane sa te terminy, nalezy przez
nie rozumied, iz aspekt zwierzecy postaci przedstawiony przez narratoréw
w ramach danych realiéw sprawia, ze czytelnik odnajduje w fikcyjnej
postaci antropomorficznej cechy zewngtrzne lub zachowania zwierzat,
ktére zna z wlasnego z nimi kontaktu na co dzien lub za posrednictwem
wiedzy zaczerpnigtej z dokumentéw, podrecznikéw itd. Oczywistym jest,
ze nie mam tutaj na mysli ,realnoéci” jako przedstawienia rzeczywistego
zwierzecia takiego, jak w naukach przyrodniczych. Samo wystapienie antro-
pomorfizacji w funkdji zabiegu literackiego powinno juz t¢ mysl wykluczy¢.
Innymi sfowy: mowa jest o takim wykreowaniu antropomorficznej postaci
zwierzecej, ktora doprowadzi do zawieszenia niewiary czytelnika na czas
dos$wiadczania fabuty.

Cho¢ mozna byloby wyszczegdlni¢ konkretne analizy kazdego
gatunku zwierzat w wyzej wymienionych opowiadaniach, wydaje si¢ to
dzialaniem niepotrzebnym i nuzacym. W tej kwestii mozna si¢ powotaé na
ekspertyze¢ Kustersa, ktéry réwniez przyjmuje jako reprezentatywny i spdjny
dla catosci twérczosci Koolhaasa wybér opowiadan prezentujacych jego
unikalna poetyke opowiadari zwierzecych?®. Jak bowiem wynika z analizy
pozostatych utwordw ze zbioru Alle Dierenverhalen, postacie zwierzgce
w opowiadaniach Koolhaasa reprezentuja jednostajnie typ antropomorfizacji
ZC. Niezaleznie od gatunku wszystkie postacie zwierzgce zawsze posiadaja

cialo wylacznie zwierzgce, co podkresla zaréwno narrator utworu, jak

465 \¥. Kusters, Koolhaas dieren...,s. 7-9.



190 Antropomorfizacja postaci zwierzecej

i zwierzecy fokalizatorzy. Co wigcej, ciala te zdaja si¢ by¢ opisane wyjatkowo
realistycznie. Wynika to z faktu, iz we wszystkich analizowanych utworach
dominuje narracja NZFZ z pojedynczymi fragmentami wskazujacymi na
fokalizacje postaci zwierzgcych NZFP. Najczesciej jest to takze fokalizacja
niepercypowalna, ukazujaca mysli lub emocje zwierzat. Co wazne jeszcze
w kwestii ciata — NZ nigdy nie poréwnuje zachowari lub mimiki zwierzat
do zachowan ludzkich. W kazdym wypadku zwierz¢ta przedstawiane sa
rzeczywidcie jako zwierzgta. Przyklad NZFP-np obserwujemy chociazby

w opowiadaniu Denkwijze 298:

A Neamfrodel czul, jak wzbiera w nim wielkie szcz¢scie. Przez kilka nastep-
nych dni ¢éwiczyt myslenie. Na jego obliczu pojawit si¢ wyraz zamy$lenia

i nie obchodzily go komentarze innych myszy“‘.

Jak wiemy, w ujeciu globalnym trudno jest potwierdzi¢ brak jakie-
go$ elementu w utworze, w tym wypadku — brak antropomorficznych
cech zewngtrznych. Nalezy jednak przyjaé, ze gdy co$ nie zostaje jasno
wskazane jako cecha antropomorficzna, ta nie wystepuje, gdyz zadaniem
antropomorfizagji jest niuansowanie postaci zwierzgcej, nadanie jej jakichs
cech wyjatkowych wzgledem istoty ze §wiata przyrody, na ktérej bazuje.
Fragment ten optymalnie pokazuje sposéb kreacji antropomorfizacji
w odniesieniu do czlowieka. Wyzej wspomniatem, iz NZ nie poréwnuje
zwierzat do ludzi — tutaj réwniez tego nie robi, aczkolwiek nie oznacza to, ze
nie nawigzuje do realiéw kultury cztowieka. ,Wyraz zamyglenia” na obliczu
(unikajac jednoznacznego wyboru migdzy ,twarza” a ,pyskiem” — zaréwno
w tlumaczeniu, jak i w oryginale) jest okresleniem wieloznacznym, ale nie
odnoszacym si¢ bezposrednio do konkretnego obrazu twarzy ludzkiej. NZ
nie korzysta z metafory rzezby Mysliciela Auguste’a Rodina lub innych
wyobrazen zafrapowanego czlowieka. Pozostawia natomiast czytelnika

z pod$wiadoma niepewnoscia, jak dana scena powinna zosta¢ odczytana.

466

»En Neamfrodel voelde een groot geluk in zich opkomen. De volgende dagen hield hij zich
bezig met oefenen in zijn denkwijze en er kwam een peinzende trek op zijn gelaat en hij
had in het geheel geen oor meer voor de opmerkingen van de andere muizen”. A. Koolhaas,
Denkwijze 298..., s. 80. Wszystkie cytaty z tego utworu w przekladzie wtasnym.



Antropomorfizacja przez kontrast: yI, yA, oT, o4 191

Prawda jest jednak, ze w opowiadaniach Koolhaasa zauwazy¢ mozna
tendencj¢ do przedstawiania etologii zwierzecej w kategoriach ludzkich.
W dalszej cz¢éci analizy przedstawiony zostanie fragment dotyczacy
zabiegania samca myszy o wzgledy samicy, ktéry wyrazony jest wlasnie
w kategoriach relacji ludzkich, nie za$ zwierz¢cych. Innym za$ przykfadem

jest chociazby ponizsza scena z opowiadania De kater komt terug:

Nadal bedac pod wrazeniem wszystkich uroczystych rzeczy, ktére miaty

miejsce, panowie wykazali si¢ ta uprzejmoscia, ze przepuscili damy przodem*®.

Okreslenia ,,panowie” i ,panie” odnoszg si¢ oczywiscie do myszy —
antropomorficznych postaci obecnych w opowiadaniu. Tutaj réwniez mamy
do czynienia z zachowaniami, ktére, jesli obiektywnie obserwowaliby$my
myszy jako wylacznie (nieantropomorficzne) zwierzgta, widzieliby$my
sceng, w ktérej samice idg przed samcami. Jednak przelozenie na ten obraz
relagji zgota ludzkich — a w szczegdlnosci przetozenie na antropomorficzne
myszy ,kultury wysokiej” — sprawia, ze zwierzgta te oddalajg si¢ od zwie-
rzat znanych z nauk przyrodniczych. Przypominaja coraz bardziej ludzi,
ktérzy przybieraja jedynie zwierzgce maski w celu zakamuflowania swojej
prawdziwej istoty, dzi¢ki czemu tatwiej jest si¢ z takq postacia utozsamic.
Co ciekawe, przeciwko takiemu antropomorfizowaniu relacji miedzy zwie-
rz¢tami, sprowadzanymi przez to do rél antropocentrycznych, sprzeciw
wyrazat juz Beets w utworze Een beestenspel.

Interpretacja wedlug modelu opisanego w rozdziale 2 jest w takim
wypadku relatywnie trudniejsza. Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z umystem cztowieka — co jednak z cialem? Czy przepuszczanie kogo$
przodem $§wiadczy juz o konkretnych ruchach, ktére zwierze wykonuje? Czy
czytelnik, ktéremu pozostawione zostaje znaczne pole interpretacyjne (nie
zostaje wskazane, w jaki sposdb samce przepuszczajg samice), zawsze w ten

sam sposob wyobrazi sobie dang sytuacje? Mozna bowiem zatozy¢ dwa

47 Nog onder de indruk van alle plechtige dingen die behandeld waren, toonden de heren

de beleefdheid de dames voor te laten gaan”. A. Koolhaas, De kater komt terug..., s. 13.
Wszystkie cytaty z tego utworu w przektadzie wlasnym.
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scenariusze. Pierwszy z nich sugeruje wyobrazenie myszy jako ZC —w tym
wypadku przepuszczenie nie jest niczym innym, jak powstrzymaniem ruchu
przez samcéw, dopdki samice nie péjda dalej. Drugi zas wydaje si¢ o wiele
bardziej bajkowy — zwlaszcza w kontekscie diachronicznej disneyifikaciji
bajek zwierzgcych. Wtedy przez enigmatyczne ,przepuszczenie” rozumieli-
by$my wszystkie ruchy antropomorficzne kojarzone z kurtuazjg tego aktu:
uklon, przytrzymanie drzwi, zachecajacy ruch reka, by¢ moze usmiech.
Wéwczas mielibysmy do czynienia z antropomorfizacja CC, gdyz ciato
myszy nie jest przystosowane do tego typu ruchéw, a zatem konieczna
bytaby zmiana wyobrazenia na poziomie fizjologii. Tego jednak jasno
nie mamy wskazane w tekscie. Stad tez zaréwno w tym przypadku, jak
i w kolejnych opisujacych podobne kwestie sporne skfaniam si¢ zawsze ku
interpretacji pierwszej, faworyzujacej model ZC, zgodnie ze wspomnianym
wezesniej zatozeniem, iz brak jasnej informacji o antropomorfizacji nalezy
rozpatrywacé na korzy$¢ zwierzgcoéci postaci — czego$, z czym czytelnik ma
dos$wiadczenie na co dzien.

I by¢ moze wlasnie w tym tkwi koolhaasjariska technika tworzenia
postaci antropomorficznych. Obydwa przywotane cytaty pokazuja wielo-
poziomowo$¢ stownictwa wykorzystywanego przez pisarza, zmuszajacego
czytelnika do (nie)$wiadomego decydowania o tym, jak dana scena zostanie
przez niego wyobrazona, i jak znaczna bedzie antropomorfizacja zwierzat.
Ta niejasnos¢ $wiadezy o unikalnej poetyce, w ktdrej antropomorfizacja,
cho¢ klarowna pod katem narratologicznym, empirycznie wymyka si¢ ze
wzgledu na kunszt stowa. Mozna to oczywiscie powigzaé z ambiwalentnym
biologizmem widocznym u Koolhaasa, na co wskazywat wspominany juz
Kusters*®®.

Antropomorfizacja postaci zwierzgcych ukazuje si¢ dopiero, gdy NZ
relacjonuje dialogi wynikajace migdzy bohaterami lub gdy ukazuje ich mysli
(NZFP-np). Lecz nawet i w tych przypadkach NZ jest bardzo ostrozny
w tym, jakie cechy antropomorficzne mozna przypisaé zwierzetom, aby
zdawaly si¢ one mozliwie najbardziej realistyczne. Rozmowy zwierzat

dotyczg przede wszystkim realiéw ich codziennosci, planowania dziatan,

468 Y. Kusters, Koolhaas dieren. .., s. 8.
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omawiania zycia spotecznego. Opowiadania Koolhaasa charakteryzuje
wyrazna warstwa filozoficzna (nawiazujaca do gatunku powiastki filozo-
ficznej), uwypuklona przez dialogi zwierzat, ale takze ich mysli — monologi
czy (pre)fokalizacja zwierzeca za posrednictwem NZ. NZ redukuje w ten
sposdb antropomorfizacj¢ do narz¢dzia posredniczacego w ukazaniu natury
zwierzecej.

Narzedzie to jednak nie jest wolne od niedoskonatosci, bowiem uka-
zanie natury zwierzgcej za pomocg antropomorfizacji niezaprzeczalnie
skutkuje wprowadzeniem elementéw ludzkich do kreacji postaci, ktére
sprzeczne s3 z rzeczywista natura zwierzgcia jako odrgbnej istoty zywe;.
Stanowi to swego rodzaju paradoks powstajacy w prébie stworzenia bytu
literackiego, ktéry z jednej strony moze by¢ integralna cz¢écia $wiata nawia-
zujacego do realiéw czytelnika, z drugiej zas wplywajacego na rzeczywistosé
czytelnika w nawigzaniu do spotecznej roli literatury ekokrytycznej. Zwierze
antropomorficzne stanowi w oczach ekokrytyki, zookrytyki czy zoopoetyki
anomali¢ wzgledem przedstawienia zwierzat literackich jako mozliwie
najblizszych ich realnym odpowiednikom.

Przyktadem realizacji modelu narracyjnego NZFP jest posta¢ myszy
Karela z opowiadania De kater komt terug. Pierwsze wzmianki opisujace
zwierze nalezq do NZFZ, jednak gdy NZ decyduje si¢ na ukazanie mygli
zwierzgcia oraz dialogéw migdzy gryzoniami, zdecydowanie mamy do
czynienia z fokalizacja NZFP (réznych postaci zwierzecych)*®. Wyjatek
stanowi kotka Mimi (przezywana przez myszy , King Kongiem”), ktéra ze
wzgledu na zalezno$¢ narracji od fokalizacji myszy, postrzegana jest jako
agresywne zwierzg, pozbawione kultury, zdolnosci mowy itd.”°. Wyraznie
odgranicza to antagonistyczne zwierze¢ta. Mimi nalezatoby zatem oznaczy¢
typem ZZ, gdyz ani w przypadku fokalizacji myszy, ani narratora zewngtrz-
nego nie zostaja uwypuklone zadne cechy antropomorficzne, podczas gdy
mysz Karel z pewnoscig pozostaje skategoryzowany jako ZC.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w powyzszym opowiadaniu ma miejsce

sytuacja, ktéra nalezaloby nazwa¢ precedensem w korpusie. Natrafiamy

4 Tbidem, s. 7.
470 Tbidem, s. 13, 14.
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tam na element wskazujacy, iz znamieniem antropomorfizacji jest nie
tylko jezyk. Myszy bowiem w trakcie rozmowy wzruszajg ramionami
oraz placza’'. Mozna oczywiscie si¢ zastanawiaé, czy wprowadzenie
tych typowo ludzkich zachowan nie jest wytacznie kwestia rozpoznania
przez NZ tychze jako elementéw komunikacji niewerbalnej. Sytuacja jest
identyczna, co w przypadku wezesniej przytaczanego cytatu odnosnie
do przepuszczania samiczek czy unikania stéw ,pysk” i ,twarz” przy
antropomorfizujacym ,wyrazie zamy$lenia” na obliczu myszy. Jesli tamte
elementy skategoryzowatem jako wyznaczniki poetyki koolhaasjanskie;j,
w tej czg$ci wywodu uwypukla sig, jak pod katem narratologicznym
mozna byloby nazwa¢ to zjawisko. Jest nim najpewniej wlasnie niepew-
nos¢ interpretacyjna wynikajaca z subiektywnosci wyobrazenia danej
sceny (na poziomie interpretacji czytelnika, nie narratora lub fokaliza-
tora), czemu sprzyjaja czasowniki oraz rzeczowniki niewskazujace jasno
ani na zwierzgca (zoopoetyczna), ani na ludzka (bajkowa) powloke
antropomorficznej postaci zwierzecej. I w tym tez wypadku z tatwoscia
méwi¢ mozemy o kwestii prefokalizacji jako zjawiska niewidocznego (ale
obecnego) w trakcie procesu narracji. Ta bowiem réwniez zalezna jest
wylacznie od subiektywnosci wyobrazenia sceny jako w réznym stopniu
antropomorfizowanej.

Bedziemy méwili o kwestii (pre)fokalizacji w wypadku postaci zwie-
rzgcych takze wtedy, gdy przedstawiane sa rozmowy myszy. NZ dokonuje
interpretacji ich zachowari jako wskazujacych na wzruszenie ramionami
lub ptacz. Bardziej prawdopodobne jest jednak, iz w tym wypadku jest to
niezamierzona niesp6jno$¢ narracji. Pamigtajmy bowiem, iz Koolhaas nie
pisal utworéw z zamiarem nakierowania drogi interpretacji na zookry-
tyke, zoopoetyke lub jeszcze inne wspélczesne nurty. Jest to takze jedno
z pierwszych opowiadan z motywem zwierzecia antropomorficznego tego
pisarza. Prawdopodobnie zatem to, czy ten element ma spetnia¢ konkretna
funkcje lub stanowi¢ klucz interpretacyjny w zrozumieniu natury myszy,
nie jest tak wazne, jak mogloby to wynika¢ z unikalnosci tego zjawiska

przy zastosowaniu close reading — m.in. dlatego, Ze w tym okresie tworczosci

471 Ibidem, s. 7, 8.
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Koolhaasa nie obserwuje si¢ innych zblizonych niespdjnosci. Najwazniej-
szym aspektem opowiadan pisarza jest pokazanie za posrednictwem postaw
i zachowari antropomorficznych zwierzat prawdziwej natury cztowieka. Ta
za$ staje si¢ jasna oraz przystgpna w odbiorze dla czytelnika dzigki ironii
zwigzanej z kreacjg tego typu bohatera-maski.

Liczba spéjnych elementéw wskazujacych na przedstawienie zwierzat
nie jako bajkowych czy fantastycznych, lecz realistycznych (choé z pewna
projekcja cech antropomorficznych koniecznych dla powstania utworu
fabularnego) zdecydowanie przewaza na rzecz interpretacji postaci myszy
jako zgodnej z typem ZC, nie zas§ CC. Obserwujemy to przyktadowo
w scenie, w ktérej mysz Karel komplementuje ogon samicy Bieneke:

[...] a on [Karel] usiadl trochg blizej Bieneke, tak ze jego nos dotykat jej
policzka, czemu nie mogta si¢ oprze¢, jak i, swoja droga, kazda inna mysz,
jesli robit to Karel. A teraz, jeszcze bardziej si¢ zblizajac, zapytal ponownie,
ale bardziej tajemniczym tonem, aby Bieneke nie mogla si¢ juz wymkna¢:

— Jak myflisz, dlaczego tak ci¢ lubig?

— Nie wiem — odszepngta Bieneke. — Po prostu wiem, ze ja tez tak
bardzo cie kocham.

— Bo twdj ogon tak picknie pasuje ci do grzbietu — szepnat Karel.

Bieneke nic nie powiedziata. Byta bardzo poruszona. A kiedy zobaczyta,
ze przyglada jej si¢ bardzo uwaznie, zeby dojrze¢, jak zareaguje na jego
stowa, z westchnieniem odwrdcita wzrok od Karela, chociaz chciata patrze¢

na niego przez resztg zycia’’>.

72 [...] en hij [Karel] ging nu nog wat dichter bij Bieneke zitten, zodat zijn neus tegen haar

wang raakte, waar zij volstrekt niet tegen kon, zoals trouwens geen enkele andere muis daar
tegen kon, zolang Karel dat deed. En nu, van nog dichterbij, vroeg hij het nog eens, maar op
een wat geheimzinniger toon, zodat Bieneke zich niet meer kon verroeren: “Waarom denkt
u, dat ik zo dol op u ben?’

‘Tk weet het niet,” fluisterde Bieneke terug, ‘ik weet alleen, dat ik ook zo dol op u ben.’

‘Omdat uw staartje zo enig aan uw rug vast zit,’ fluisterde Karel.

Bieneke zei niets. Ze was erg ontroerd. En toen zij zag dat hi haar zeer strak aankeek, om
waar te nemen wat zijn mededeling uitrichtte, wendde ze haar blik met een zucht van Karel
af, hoewel ze de rest van haar leven wel naar hem had willen blijven kijken”. A. Koolhaas, Er
zit geen spek in de val. .., s. 228, 229. Wszystkie cytaty z tego utworu w przekfadzie wlasnym.
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Przy tego typu scenie czytelnik niemalze zapomina, ze obcuje z lite-
rackimi antropomorficznymi zwierzgtami. Relacje taczace myszy, proby
zalotéw oraz wzbierajace w nich emocje przywotuja na mysl raczej mtode
pary — ludzkie pary — nie za$ okres godowy myszy znanych czytelnikowi
jako element $wiata przyrody.

Realistyczno$é postaci zwierzecych podkreslona zostaje takze przez
otaczajacy je Swiat przedstawiony. Nie sa one bowiem w bajkowy sposéb
zawieszone w nieokreslonym miejscu i czasie. NZ jasno wskazuje miejsce
wydarzen, nierzadko positkujac si¢ duza liczbg faktéw, utatwiajacych
zawieszenie niewiary. Elementéw potwierdzajacych prawdopodobiefistwo
zdarzen jest bowiem wiele — wszystkie przygody opisywane w fabutach
z fatwoscia mozna sobie wyobrazi¢ jako codzienne elementy zycia zwierzat
obserwowanych przez czlowieka. Czgsto przy ukazaniu fokalizacji postaci
zwierzecej okazuje si¢ wigc, iz zwierz¢ np. nie zna w petni wszystkich
urzadzen, z ktérych korzystaja ludzie (chociazby putapek na myszy)*.
Réznica migdzy wiedza FP a wiedza czytelnika doprowadza do odczuwania
przez odbiorcg ironii.

Drugim biegunem, ktéry wyobrazi¢ sobie mozna w przypadku
utworéw Koolhaasa, jest rozréznienie migdzy bajkowoscia a realnoscia
postaci. O realistycznosci byta juz mowa — jak wyglada zatem bajkowos¢?
Mimo wielu elementéw realistycznych fabuty wykorzystujace postaci
antropomorficzne bgda musialy korzysta¢ takze z konwencji bajkowych,
gdyz obecno$¢ zwierzat postugujacych si¢ ludzka mowg jest oczywistym
elementem fantastycznym. Cechy bajkowe widoczne sa przede wszystkim
w pierwszych opowiadaniach Koolhaasa: zwierzgta otrzymuja imiona, zas
reprezentanci tego samego gatunku zwierzecego uosabiaja rézne cechy
charakteru. Czgsto prowadza dialogi, ktére w pézniejszych opowiadaniach
Koolhaas stosuje coraz rzadziej.

Zabiegiem antropomorfizujacym jest takze przedstawienie pew-
nych elementéw zachowan spolecznych zwierzat. Cho¢ bazowane s3 na
obserwowaniu zycia postaci, integralna czgscia ich behawiorystyki jest

przypisanie im przez NZ (lub na poziomie meta-narragji: przez Koolhaasa)

473 Ibidem, s. 231.
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wyjasnien i poréwnar tychze do zachowan typowo ludzkich. Sg one zawsze
logiczne, poparte przyczynowo-skutkowym wyjasnieniem lub obrazowa-
niem dziatan. Przez to czytelnik ma wrazenie, ze obcuje ze zwierzeciem,
ktére nie jest jedynie kartezjariska maszyna wiedziong instynktami, ale
w pelni rozumujaca, logicznie myslaca zywa istota. Mowa tu przyktadowo
o nienadawaniu miodym myszom imion czy o wy$miewaniu grubszych
reprezentantéw gatunku®“.

Najbardziej widoczny jako chwyt antropomorfizujacy bedzie wia-
$nie motyw zdolno$ci komunikacyjnych zwierzat. Cho¢ rzeczywiscie
prowadza one dialogi, tresci rozméw odpowiadaja realiom zycia zwierzat
w zgodzie z oczekiwaniami czytelnika (realia $wiata przyrody), cho¢ fake,
iz codzienno$¢ ta poparta jest argumentacjg logiczna, czgsto odnoszaca
si¢ do odbierania $wiata w sposéb ludzki, a nie zwierzecy, prowadzi do
dyfuzji postrzegania tychze postaci jako jednoczesnie bliskich zwierzeciu
i cztowiekowi. Ponownie odnosz¢ si¢ tutaj do wezesniej przytoczonego
cytatu pokazujacego rozmowe miedzy Karelem i Bieneke. Cho¢ prowa-
dzone przez zwierzgta (co stanowi aspekt fantastyczny), tego typu dialogi
ukazuja takze elementy realistyczne — w wigkszosci postacie prowadza
rozmowy wylacznie w obrebie wlasnego gatunku. Dodatkowo widzimy
w tych dialogach réwniez silnie wybrzmiewajacy satyryczny charakter
opowiadan Koolhaasa. Nie do$¢ bowiem, ze samo zaistnienie rozmowy
migdzy zwierz¢tami stanowi element defamiliaryzujacy, to tresci rozméw,
blizsze relacjom mig¢dzy ludZmi, niz miedzy zwierzgtami, poglebiajg to
odczucie. Przez to za$ powstaje wiasnie efekt satyry i komizmu sytuadji,
w ktérej to zwierzeta okazuja si¢ bardziej ludzkie, niz (nierzadko) cztowiek.

Swobodne rozmowy z przedstawicielem innego gatunku zdaja si¢
raczej precedensem. Zazwyczaj jesli do tego dochodzi, rozmowa odbywa si¢
miedzy gatunkami dzielacymi ekosystemy, co réwniez wpisuje si¢ w zakres
realistyczny przedstawiania postaci zwierz¢cych. Zdarza si¢ jednak czgsciej,
iz reprezentanci réznych gatunkéw zwierzgcych w tym samym ekosystemie
przedstawiane sg jako antagonisci — cho¢ nie zawsze dla siebie nawzajem

jako zwierzeta antropomorficzne! Przyktadowo w Zonder het te weten

74 Idem, De kater komt terug..., s. 7-9.
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komary s catkowicie nieantropomorficzne w fokalizacji kaczki (oraz NZ),
a jedynie rozpoznane jako stworzenia dla nich ucigzliwe?”. Obrazuje to
takze wzmiankowany juz casus kotki Mimi.

Dialogi i fokalizacje zwierzat zdaja si¢ przez to na tyle ugruntowanie
w realistyczno$ci opowiadan, iz ich bajkowos¢ jest znikoma. Rzeczywiscie
czytelnik odczytuje antropomorfizacje postaci zwierzecych jako konieczne
narzedzie w przedstawieniu mysli i perspektyw zwierzat, a w szczeg6lnosci
mysli i perspektyw ludzkich, bo to przeciez antropomorficzny (ludzki)
aspekt tych postaci sprawia, iz czytelnik z taka fatwoscia potrafi si¢ z nimi
identyfikowa¢. Efekt ten zostaje osiagnicty przez nagromadzenie elemen-
tow realistycznych, w zwiazku z czym nawet w wypadku narracji NZFP
czytelnik odczytuje postaé zwierzgca jako maksymalnie bliska zwierzeciu
rzeczywistemu ZZ, cho¢ sa to nadal zwierz¢ta typu ZC.

Precedensem poglebiajacym odczytanie dialogéw zwierzat jako ZC,
nie za$ jako ZZ, jest wypowiedz myszy Dirka w opowiadaniu Gekke witte.
Nagle odpowiada on bowiem po angielsku, a nie tak jak wczesniej po
niderlandzku?®. Sygnalizuje to, ze zwierzgta postuguja si¢ nie tylko jednym,
a wieloma jezykami ludzkimi. Moze to oznacza¢ dwie rzeczy. Pierwsza
interpretacja jest zwigzana przede wszystkim z NZ. Jako ze to ten narrator
przedstawia wypowiedzi zwierzat, by¢ moze fragment w jezyku angiel-
skim zostal rozpoznany jako naturalny element komunikacji w dyskursie
niderlandzkoj¢zycznym nie przez Dirka, lecz przez NZ. Oznaczatoby to,
ze obserwujemy w tym elemencie prefokalizacj¢ zwierzeea, w ktérej NZ
dokonuje projekeji wyobrazonego przez siebie dyskursu jezyka ludzkiego
jako odpowiadajacego jakiemus dyskursowi komunikacji zwierzecej (zoose-
miotyki). Drugie mozliwe odczytanie tego passusu wiaze si¢ juz wylacznie
z samym Dirkiem, ktéry w ten sposéb by¢ moze chee wyszczegélnic siebie
jako bardziej ,,obytego ze $wiatem”, do§wiadczonego.

Jezeli wykorzystamy pierwsza $ciezke interpretacyjng jako punkt
wyjscia dla postrzegania catosci dialogéw zwierzat u Koolhaasa, by¢ moze

wszystkie z nich nalezy uzna¢ wasnie za efekt prefokalizacji. Jesli bowiem

475 Idem, Zonder het te weten. .., s. 568.

476 Idem, Gekke witte. .., s. 357
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$wiaty przedstawione w opowiadaniach sa maksymalnie realistyczne — tak
tez my$li, wypowiedzi i wydarzenia postaci zwierzgcych — a jezyk ludzki
stuzacy do ich przedstawiania stanowi jedynie narzedzie, logicznym wydaje
si¢, ze gdyby NZ posiadat takq zdolno$¢, wybralby forme przedstawiania
mysli zwierzat mozliwie jak najbardziej zgodng (diachronicznie) z zatoze-
niami zoopoetyki i zoosemiotyki. Majac jednak na uwadze tendencje do
odrealniania $wiatéw — takze tych rzeczywistych — po II wojnie $wiatowej,
o czym pisal Vaessens”’, wybor antropomorfizacji wydaje si¢ naturalnym
dla stworzenia pozadanego efektu poetyckiego. Naturalnie ma to takze
zwiazek z tendencjg literatury powojennej do wykorzystania motywu
groteski w tworczosci literackiej. Przez to antropomorfizacja moze tez
z sukcesem by¢ odczytana wlasnie jako element groteskowy, gdyz w jakis
sposdb odrealnia on §wiat znany czytelnikowi na co dzied. Podobne zabiegi
wprowadzania motywu groteski (cho¢ nie z elementami antropomorfizu-
jacymi) obserwujemy chociazby w twérczosci innych pisarzy pokolenia
debiutujacego po wojnie, np. Jana Wolkersa, Hugo Clausa czy Willema
Frederika Hermansa®®.

W opowiadaniu Denkwijze 298 pojawia si¢ mysz, ktora, jak twier-
dzi NZ, posiada wyjatkowa zdolno$¢ logicznego myslenia. Nalezatoby ja
rozumie¢ wiasnie jako zblizenie umystu zwierzecia do umystu ludzkiego,
ale takze jako motyw o charakterze ironicznym (zestawienie ,wyzszosci”
i ,racjonalnosci” czlowieka z ,podlegloscia” i ,nieracjonalnoscia” zwie-
rzat)”’. Neamfrodel, rzeczony bohater zwierzecy, opisywany jest w sposéb
niezwykle realistyczny, aby podkresli¢ jego zwierzgca nature, jednak dla
kontrastu NZ opowiada o niezwyktych zdolnosciach gryzonia, wyrézniaja-
cych go ze swojego gatunku. Przez to tez NZ jest w stanie pokazaé o wiele
wigcej przemysled Neamfrodla w poréwnaniu z tym, jak przekazywane s
mysli pozostatych myszy. Nie sktadaja si¢ juz na nie tylko zdawkowe emocje
lub spostrzezenia, lecz cate ciagi logicznych wnioskéw i analiz przyczynowo-

skutkowych (podobnie zreszta, jak poprzednio w przypadku Karela czy

477 'T. Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur...,s. 177.

478 H. Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. .., s. 88, 196, 200, 247.
79 A. Koolhaas, Denkwijze 298..., s. 78-83. Takze: A. Koolhaas, Zonder het te weten. .., s. 569.
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kaczki Theofiela). Z pewnoscig zaistnienie takiego przedstawiciela fauny
potwierdza tylko, iz w przypadku wszystkich innych zwierzat rzeczy-
wiscie antropomorfizacja i fokalizacja zwierzgca sg jedynie niezbgdnym
dla NZ narz¢dziem narracyjnym. W przypadku Neamfrodela natomiast
antropomorfizacja ta moze doprowadzi¢ do utraty wiarygodnosci fabuty.
Cho¢ NZ, najobiektywniejszy i najwiarygodniejszy z narratoréw, powi-
nien przedstawia¢ czytelnikowi §wiat jak najbardziej zblizony do znanych
odbiorcy realiéw, w kontekscie catosci tworczosci Koolhaasa obecno$¢
zwierzecia o cechach fantastycznych zdecydowanie wzmacnia bajkowy
charakter danego utworu.

W wybranych opowiadaniach zwierz¢ta pelnig niekiedy takze role
narratora (NP), jednak zawsze jest ona poboczna, gdyz dominuje mimo
wszystko glos NZ. Taki przypadek obserwujemy przyktadowo w opo-
wiadaniu Vergeet niet de leewwen te aaien (Nie zapomnij poglaskad lwow).
W formie rozbudowanego dialogu kleszcz Zomptu przedstawia histori¢
relacji miedzy szczurami i komarami*®. Cho¢ wypowiedz wyraznie zapo-
wiedziana jest przez NZ, wskazujacego, kto rozpoczyna monolog, wywdéd
zostat na tyle rozbudowany, iz rozpoznad go mozna jako oddzielna narracja.
Tym bardziej, iz historia przedstawiona przez Zomptu ma elementy fabu-
larne. W przypadku relacjonowania historii przez zwierz¢ (tutaj: kleszcza)
opowiedziana fabuta nadal jest zgodna z granicami zawieszenia niewiary.
Zwierzg przedstawia taka perspektywe i taki stan wiedzy, jakiego mozna
byloby si¢ spodziewaé po umwelcie kleszcza.

W opowiadaniu Een gat in het plafond mamy do czynienia takze
ze zmyS$lonymi zwierzgtami — snookiem i gormolem*!. NZFZ opisuje
ich wyglad i zachowania w identyczny sposdb, jak w przypadku zwierzat
wzorowanych na rzeczywistych gatunkach, z tg jedynie réznica, iz poswigca
wigcej uwagi wiarygodnemu ich przedstawieniu (wyglad, zachowania), aby
zdawaly si¢ czytelnikowi réwnie mozliwe do zaistnienia, co reszta fauny.
Gdy w przypadku myszy, kotéw i innych znanych czytelnikowi zwierzat

wspomnienie o elementach ciata jest raczej przypomnieniem o ich zwierzecej

480 Idem, Vergeet niet de leeuwen te aaien. .., s. 151.

®1 Idem, Een gat in het plafond. .., s. 475-501.
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cielesnosci, tak snook i gormol z przyczyn oczywistych wymagaja szcze-
gbétowego opisania ich wygladu, nawiazujac przy tym do etologii zwierzat
znanych odbiorcy, aby tatwiej mégt wyobrazi¢ sobie fantastyczne gatunki
istot. Snook i gormol réwniez sa fokalizatorami wydarzen, podobnie jak
zwierzeta w innych opowiadaniach, co sprawia, ze mozemy je uzna¢ za
(hipotetyczne) zwierzgta antropomorficzne typu ZC.

Co prawda niniejsza monografia w mozliwie jak najwi¢ckszym stopniu
rezygnuje z analizy zwierzat fantastycznych, jednak w tym wypadku warto
zauwazy¢, iz przez wykorzystanie tych samych mechanizméw narracyjnych
i antropomorfizujacych prowadzi do podobnych skutkéw. Niezaleznie od
tego, czy opisywane stworzenie w literaturze istnieje w $wiecie rzeczy-
wistym, czy tez nie, obiektywizacja wydarzen oraz zgoda na zawieszenie
niewiary czytelnika sprawiaja, ze zwierzg to jest interpretowane jako rze-
czywiste. Fauna Koolhaasa jest bowiem w znacznym stopniu realistyczna,
a fokalizacja ze strony jej przedstawicieli funkcjonuje jedynie jako niezbedne
narze¢dzie w narracji. Antropomorfizacja sama w sobie nie musi by¢ zatem
czynnikiem prowadzacym do stworzenia postaci fantastycznej. Stosowanie
tego samego typu antropomorfizacji do zwierzat realnych i fantastycznych
udowadnia jedynie, ze to nie antropomorfizacja, lecz jakis inny element
(w tym wypadku: wyrazne wskazanie przez NZ unikalnego charakteru
snooka i gormola) stanowi $wiadome ze strony NZ zaproszenie do postrze-
gania bytu jako fantastycznego. Inaczej méwiac, antropomorfizacja, jesli
traktowana w ten sam sposdb zaréwno wzgledem zwierzat fantastycznych,
jak i majacych realne odpowiedniki, nie jest cecha dystynktywna, nie
tworzy, jak powiedzialby jezykoznawca, pary minimalnych opozycji*®?.
Warunkiem przy tym jest, aby zwierz¢ta byty opisywane w sposéb utwier-
dzajacy czytelnika w ich realistycznosci, prawdopodobieristwie zaistnienia,
korelowaniu z wiedza ze $wiata codziennego, tak jak to czyni Koolhaas.

W przypadku koolhaasjaniskiej antropomorfizacji obserwujemy zatem
przede wszystkim NZFZ/FP, czyli warianty yI' i YA, w ramach keérych,
ponownie, glos narratora zewngtrznego, przeplatajacy swoja autorytatywna

fokalizacje z fantastyczng fokalizacja postaci zwierzgcych ma stuzy¢ jako
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S. Predota, Wprowadzenie do jezykoznawstwa niderlandzkiego, Wroctaw 2003, s. 23.



202 Antropomorfizacja postaci zwierzgcej

potwierdzenie spéjnosci realiéw $wiata przedstawionego. Jesli natomiast
przyjmiemy, ze w niektérych przynajmniej passusach obcujemy z typem
CC, odpowiednio beda to wtedy warianty nH i n® (wzmiankowany typ
CC przedstawiony przez NZFZ/FP, fokalizatorzy jasno wskazuja na antro-
pomorficzno$¢ jako integralng czeé¢ $wiata przedstawionego, zwierzgcosé
jest raczej symboliczna lub stanowi sugesti¢ co do motywacji wystapienia
pewnych cech postaci). Jak jednak wspominalem, ten watek interpreta-
cyjny wydaje si¢ mniej wiarygodny, poniewaz posta¢ antropomorficznego
zwierzecia pozbawiona swojej zwierzecej cielesno$ci coraz mniej przemawia
do czytelnika jako reprezentant $wiata przyrody, a coraz bardziej staje si¢
jedynie cztowiekiem, u ktérego pewne cechy zwierz¢ce stanowia odniesienie
do $wiata pozaludzkiego (przyrodniczego, symboli literackich itd.).
Zwierzgta fantastyczne sa realistyczne w fikcyjnym $wiecie przed-
stawionym, ktérego prawa akceptujemy. Ich wiarygodnos¢ jest kreowana
w podobny sposéb, jak w przypadku innych zwierzat w opowiadaniach
Koolhaasa, a zatem réwniez wpisuja si¢ w ramy wspomnianej poetyki kool-
haasjaniskiej, swoistego chronotopu*® charakterystycznego dla tego autora.
Typowym dla postaci zwierzecych bedzie zatem jednoczesne nawigzywanie
do $wiata przyrody, o czym méwit zreszta sam Koolhaas, oraz réwnocze$nie
wykorzystywanie tradycji literackich (z silnym naciskiem na spofeczng —
satyryczng — rolg literatury) w celu stworzenia utworu o niepowtarzalnym
wydzwigku antropomorfizacji. Ta antropomorfizacja wynurza si¢ przede
wszystkim w elementach niejasnych, w wieloznacznych stowach i scenach
poddajacym si¢ wielorakim interpretacjom i wyobrazeniom. Dlatego tez
opowiadania Koolhaasa czyta si¢ z taka tatwoscia — nie ograniczaja czytelnika
wzgledem ram narzuconych przez autora, lecz pozostawiajg znaczng luke,
kt6ra wypetnia odbiorca. Chronotopem koolhaasjaniskiej antropomorfizacji
bytby zatem wspétudziat w tworzeniu antropomorfizacji, a nie jedynie bierne
jego doswiadczanie jako elementu statego lub dokonanego. Takze przez fake
wymuszenia na odbiorcy tego sposobu czytania opowiadan, pozostate ele-
menty dane przez NZ jako realia §wiata przedstawionego — wyrazne aspekty

zwierzgce (np. cielesno$¢) oraz ludzkie (np. dialogi) nie sa podwazane jako

483 M. M. Bachtin, Czas i przestrzers w powiesci. .., s. 273, 274
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wiarygodne, gdyz (pod)$wiadoma uwaga czytelnika skierowana jest gdzies
indziej, na trudno dostrzegalng przestrzen niedopowiedzen.

5.3. Mike Jansen, Het jaar van de rat

Ostatnim omawianym w tym rozdziale utworem bedzie opowiadanie
Mike’a Jansena, holenderskiego wspétczesnego pisarza fantasy, ktdrego dzieta
chetnie thumaczone s na rézne jezyk. Tworczo$¢ Jansena nie jest zwiazana
wylacznie ze zwierzgtami — motyw ten wystepuje w jego dorobku sporadycz-
nie. Niemniej jedno z opowiadan dotyczace antropomorfizowanych zwierzat
przettumaczono takze na jezyk polski, co moze stanowic interesujace studium
nie tylko tego, w jaki sposéb wspétczesnie powstajaca literatura fantastyczna
wykorzystuje posta¢ zwierzgcia, ale takze na ile rozbiezne w kwestii antro-
pomorfizacji jest thumaczenie od oryginatu (majac na uwadze rozbiezno$¢
omawiang na przykladzie Malego Janka czy Podriznika).

Jansen publikuje od 1991 roku opowiadania przewaznie w konwenciji
fantastycznej i realistyczno-magicznej. Nigdy nie podat publicznie roku
urodzenia. Pisze w jezyku angielskim i niderlandzkim — utwory powstaja
jednoczesnie w dwoch jezykach lub sa przez autora szybko ttumaczone.
Uzyskat cztery nagrody literackie (trzy z nich przyznane w konkursach zwia-
zanych z literatura fantastyczng), jest cztonkiem Horror Writers Association
USA. Od 2015 organizuje konkurs literacki EdgeZero, promujacy najlepsze
niderlandzkoj¢zyczne opowiadania fantasy. Ze wzgledu na niewielkie zain-
teresowanie literatura fantastyczna w krajach niderlandzkojezycznych trudno
jest wskazad jakakolwiek recepcje tego autora w dyskursie naukowym précz
artykutu Nederlandse Fantastische Literatuur in het Pools Vertaald, w ktérym
badacz wskazuje na wagg Jansena jako najbardziej rozpoznawalnego nider-

landzkojezycznego pisarza fantasy ttumaczonego obecnie na jezyk polski®®.

484 B. A., Biografie Mike Jansen, ,Mike Jansen. SF/F/H schijver”, http://www.meznir.info/over/
(dostep: 11.09.2022).
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istyczne” 2021, nr 69, z. 5, s. 156.
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Wspomniane opowiadanie z motywem antropomorficznych zwierzat
to Het jaar van de rat opublikowane oryginalnie w 2016%, przetozone dwa
lata pézniej na polski jako Rok szczura®™’. Fabuta przedstawia spotkanie
Paula Dunbara, doradcy i copywritera prezydenta nieokreslonego kraju,
z trzema antropomorficznymi zwierzgtami. Kazdemu z nich nadane zostato
imi¢ — szczur Emrys, kogut Raya, prosiak Agincourt*®. Pézniej w utworze
natraflamy takze na Chupacabre (bez imienia)*®. Ten ostatni bohater
zwigzany jest jednak raczej ze zwierzgtami fantastycznymi, mitycznymi
i kryptydami, w zwigzku z czym nie bior¢ go pod uwage w analizie postaci
zwierzeeych, jak to okreslono w zalozeniach badania. Paul po przebudzeniu
zostaje zabrany przez zwierzgta w podréz przez zniszczone wojna miasto, aby
zobaczy¢, do czego moga doprowadzi¢ przemowy sporzadzane przez niego
dla prezydenta. Jak zaznaczaja, jest to jednak tylko jedna z mozliwosci,
a czy si¢ zdarzy, zalezne jest wylacznie od Paula.

Bohater ludzki kilkukrotnie przebudza si¢ z onirycznych wizji przygéd
w postapokaliptycznym $wiecie. Czgsto elementowi ponownego zasnigcia
towarzyszy zazywanie réznych srodkéw odurzajacych. Przez to czytelnik
otrzymuje najprostsza motywacj¢ do uwierzenia, ze wydarzenia, w ktorych
bierze udziat Paul, sa w rzeczywistoéci jedynie majakiem. Mozna wrecz
powiedzie¢, iz czytelnik odnajduje w utworze jeszcze biblijny motyw snu
alegorycznego, ktéry staje si¢ o tyle bardziej wiarygodny w realiach XXI
wieku, iz jego wystapienie motywowane jest wlasnie zazyciem halucy-
nogendéw. Paul budzi si¢ bowiem trzykrotnie, lecz dopiero przy ostatnim
przebudzeniu zawieszenie niewiary czytelnika zostaje wystawione na prébe.
Okazuje si¢ bowiem, iz to, co Paul poznat w postapokaliptycznym $wiecie

(przepowiednia narodzin syna), okazuje si¢c prawda takze i w jego $wiecie®".

486 M. Jansen, Het jaar van de rat, w: Caligo. En andere duistere verhalen, Mechelen/Hilversum
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W zwiazku z tym zaréwno Paul, jak i odbiorca stawiajg zasadne pytanie
o to, na ile sny czy wizje byly jedynie urojeniami, a na ile elementem realnie
wystepujacym w $wiecie przedstawionym.

Czytelnik moze mie¢ nawet wrazenie, ze otrzymuje jasng odpowiedz
o naturze $wiata przedstawionego — ze jest to jedna, wspdlna rzeczywisto$é
zaréwno dla ,zwyklego” Paula, jak i dla antropomorficznych zwierzat.
Natomiast po$wiccajac wigcej uwagi drugiemu akapitowi utworu, mozemy

do$¢ do zupelnie innych wnioskéw:

Szczur stojacy na szafce nocnej przygladat mu si¢ uwaznie swoimi $lepiami
niczym odblaski. Machat hipnotycznie motylkowym nozem w przyttumio-
nym $wietle lampy. Paul obserwowat t¢ sceng, myslac, ze to dziwne. W tg,

we w te, W te, we w te, Swist, §wist, az znowu zapadt w sen®'.

Cho¢ narracja niezaprzeczalnie nalezy tutaj do NZ, w pierwszym
zdaniu fokalizacja réwnie dobrze moze naleze¢ do Paula. Zauwaza on
w tym wariancie najpierw szczura jako zwykle zwierze. Dopiero drugg
rzecza, ktéra dostrzegl, byt n6z motylkowy. Trzecig za$ ruch tego noza.
Elementy antropomorficzne szczura narastajg stopniowo, co moze by¢
jednoczesnie zabiegiem wprowadzajacym napigcie w utworze, ale jesli
zwrécimy uwagg na psychologiczng analizg postaci, by¢ moze w ten sposéb
fokalizacja zwierzg¢ca ma ,przebijaé si¢” do czytelnika. Jedli tak, fragmenty
wskazujace na antropomorficzno$¢ gryzonia mogg by¢ réwnie dobrze wyni-
kiem wprowadzenia motywu onirycznego. Z tatwoscia taki odbidr szczura
mozna motywowac zazytymi przez Paula srodkami lub zwidami przy zbyt
naglym przebudzeniu. Wprowadzenie postaci antropomorficznego zwie-
rz¢cia w taki sposdb weale nie utwierdza czytelnika w jego ,,realnosci” czy
»integralno$ci” w $wiecie Paula, lecz poglebia wage motywu onirycznego.

Kwestia antropomorfizacji postaci zwierz¢cych réwniez nie jest jed-
noznaczna. Z pewnoscig cata tréjka zwierzat korzysta z jezyka ludzkiego,
jednak zawsze w formie dialogéw, czgsto zreszta wypowiedzi zwierzat majg

charakter filozoficzny. Nigdy nie jest zastosowana niepercypowalna FP

91 Idem, Rok szczura. .., s. 209.
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wéréd postaci zwierzecych. Co wigeej, w zachowaniu i wygladzie zwierzat
widzimy wiele §ladéw wykorzystania kultury ludzkiej — nosza ubrania,
maja pozfacane zeby, korzystaja z narzedzi itd.*?. Niemniej co do samej
cielesnosci nie otrzymujemy jasnych wskazan, jakoby cialo to zostato
antropomorficznie zmienione w ten sam sposéb. Szczur przyktadowo
musi wspinac si¢ na szafkc;, Co sugeruje raczej pozostanie w ciele zwie-
rzecym*”. Nie zostaje powiedziane, czy ubrania te szyte sa na czlowieka,
czy kréj dostosowany jest do ksztaltéw zwierzat. Niejednokrotnie NZ
wspomina o zwierzecych elementach ciata — ktach, dziobie, fapach®*.
Wzgledem Emrysa mowa jest nawet, iz porusza si¢ na czterech tapach,
cho¢ z narzedzi korzysta, stojac na dwoch®. Ciato wydaje si¢ zatem
w pierwszym rzedzie zwierzece. Niemniej taka cielesno$¢ nadal pozwala
na wykonywanie dzialaii typowo ludzkich — zaci$niecie dzioba (jako
odpowiednik zaciskania z¢bow), przeczesanie wloséw, machanie nozem
motylkowym itd. Sugeruj¢ zatem, aby zwierz¢ta w tym opowiadaniu pod
katem ich ciata postrzega¢ raczej plynnie, niz jednoznacznie oznaczyé
ich typ. Nalezatoby zatem wykorzysta¢ typ ZC (lub CC mniej prawdo-
podobny), najlepiej odpowiadajacy istotom bedacym nieoczywistymi
w wyobrazeniu hybrydami ludzko-zwierzgcymi.

Takie wykorzystanie postaci zwierz¢cej niezaprzeczalnie prowadzi do
efektu defamiliaryzacji catosci opowiadania. Czytelnik nie ma pewnosci,
jak powinien wyobrazi¢ sobie zwierzgta, jednak jest to spéjne z ideq Swiata
przedstawionego. Emrys niejednokrotnie wspomina, iz sen Paula jest mie-
szanka prawdopodobnego i nieprawdopodobnego, setek mozliwosci roz-
wiazania si¢ przysztosci®®. W realiach, gdy cata ludzko$¢ nie zyje, a jedyna
istota ludzka (précz Paula), ktérg spotykaja bohaterowie, to nienarodzony
syn doradcy prezydenta (objawiajacy si¢ jako posmiertny glos dziecka), i gdy

,29

jedynym ratunkiem jest po$wigcenie jednego z podréznych, ,ptynnosé

92 Idem, Het jaar van de rat..., s. 158-160.

43 Ibidem.
94 Ibidem, s. 158, 159, 161.
45 Ibidem.

496 Ibidem, s. 160-165.
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typu antropomorfizacji nie stanowi az tak zauwazalnego problemu, a uwi-
docznia si¢ on dopiero w trakcie prakeyki close reading.

NZ wymienia najwigcej aspektéw zwierzecych wzgledem koguta
Rayi. Przyktadowo, gdy ten ma zamiar co$ powiedzie¢, wypowiedz nie jest
wprowadzana przez czasownik ,,powiedzie¢” (,zeggen”), lecz ,piaé” (,kra-

”)#7. Tak samo wyglada to w ttumaczeniu polskim®®. W odniesieniu

do tej postaci tez czesto wspomina si¢ o zwierzecych elementach ciata®”.

aien

I, co najbardziej znaczace, jest to jedyny bohater, ktéry rzeczywiscie ginie
we $nie Paula. Dopiero po tym akcie (wyzbycia si¢ zwierzecosci, w tym
wypadku — odrzucenia dotychczasowego trybu zycia) mozliwa staje si¢

zmiana przysziosci Paula®®

. Oczywiscie nie bez znaczenia jest tutaj takze
spotkanie protagonisty z synem (lub jego glosem), co niezaprzeczalnie
réwniez popycha go ku decyzji o zmianie.

Narracja prowadzona jest wylacznie z punktu NZ z dominujacg NZFZ
(wariant yI' — typ ZC z wykorzystaniem wskazanej powyzej narracji).
Momentami pojawiaja si¢ fragmenty NZFP1-p (gdy Paul co$ obserwuje,
wariant YA) lub NZFP2-np (gdy przedstawione sg kursywa jego mysli,
ten sam wariant). Nigdy jednak bezposrednio nie ma mowy o fokalizacji
jednoznacznie zwierzecej. W efekcie dochodzi do powstania problemu
w zawieszeniu niewiary. Brak fokalizacji zwierz¢cej utwierdza w wiarygod-
nosci jedynie te zwierzeta, ktorych antropomorficznosé jest stabo widoczna.
W tym wypadku zwierzeta sa nad wyraz antropomorficzne i czytelnik
niemalze oczekuje od konwencji gatunkowej, ze bedzie mégt poznaé te
postaci takze pod katem psychologicznym. Tak si¢ jednak nie dzieje, co
tym bardziej sugeruje odczytanie utworu jako narkotycznego snu. Poglebia
to takze spostrzezenie NZFP1-np, gdy Paul zastanawia si¢, czy zwierzecy

501

towarzysze w ogéle maja emocje’”. Niemniej fakt, iz na koricu, juz po

wytrzezwieniu Paula, Emrys i Agincourt nadal sa obecni, moze oznaczad,

497 Ibidem, s. 161.

98 Tdem, Rok szczura..., s. 216.

9 Idem, Het jaar van de rat..., s. 158, 159.
500 Ibidem, s. 165.

301 Ibidem, s. 160.
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iz ich rolg (czy to w majakach ludzkich, czy nie), jest wypetnianie jakiego$
wyzszego, niezrozumialego dla ludzkosci zadania, na co i same wskazuja .
To thumaczy redukowanie ich obecnosci jedynie do czynnika motywujacego
posta¢ ludzka do zmiany, cho¢ z tego wzgledu jednak postaci te wydaja
si¢ puste.

Co jednak wazne, takie postacie antropomorficzne w tym wypadku
weale nie musza by¢ malo wartosciowe dla fabuty. W przypadku utworu,
w ktérym najwazniejszy watek zwigzany jest z motywem onirycznym,
nierealnos¢, niepetno$é czy mata wiarygodno$é antropomorficznej postaci
zwierzgcej (czy jakiejkolwiek innej wyst¢pujacej we $nie lub wizji), odpo-
wiednio wykorzystane moga stuzy¢ jako element utwierdzajacy czytelnika
w onirycznym charakterze wydarzen. Tak tez jest tutaj — obecnos$¢ antro-
pomorficznych postaci zwierzgcych, wbrew pozorom, w zaden sposéb nie
przetamuje wewnetrznej logiki snu. Po prawdzie zwierz¢ta nie musiatyby
by¢ w tym utworze nawet zwierzgtami. To, ze nadano im akurat t¢ forme,
wiaze si¢ jedynie ze wspomniang wczesniej defamiliaryzacja. Dzigki wpro-
wadzeniu akurat postaci zwierzgcych Jansen nawiazuje takze do tradycji
literackiej, w ktdrej tego rodzaju bohaterowie staja si¢ nosnikiem prawdy
o cztowieku.

Postacie zwierzgce zatem jedynie przypominaja zwierzeta zewngtrznie,
ale pod katem psychiki i zachowan nimi nie s3. Stanowia hybrydy ludz-
ko-zwierzgce. Nie znamy ich motywagji, potrzeb, a emocje sg szczatkowe.
Zwierzgco$¢ zostaje zréwnana wylacznie z obcoscia. Zwierze, jako zbyt
rézne od czlowieka, nie jest mniej fantastyczne od kosmity, ducha lub
reprezentanta obcej kultury. Czlowiek nie potrafi poja¢ jego istoty. Moze
wylacznie zaakceptowad, ze w pewnych momentach dochodzi do spotkania
dwoch obcych — cztowieka i zwierzecia (lub cztowieka i fantastycznego
bytu) — ktére moze wywrzec znaczace zmiany na zyciu przynajmniej jednej
ze stron. | to pokrywa si¢ takze z przestaniem catosci utworu — czasem

jedna osoba lub jedna decyzja moze zdecydowac o zyciu wielu.

502 Ibidem, s. 165.
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5.4. Wnioski

Zdecydowanie najwiecej utworéw wybranych do analizy w rozdziale 5
zawiera warianty yI, YA, 8" i 8A. W réznych kombinacjach i o réznej
czgstotliwo$ci wystgpowania zaktadajg one wspétistnienie w fabule FP i FZ
z dominujacg rolg NZ oraz opcjonalnym wystapieniem NP. Co ciekawe,
cho¢ typy i warianty te wyst¢puja we wszystkich wiekach, zdecydowanie
najwicksze natgzenie dziet o tym charakterze obserwujemy w XX wieku,
a doktadniej okresie miedzy- i powojennym, co potwierdzaloby obserwacje
Vaessensa odnosnie do potrzeby wsréd twércéw i czytelnikéw tego okresu
obcowania z bytami fantastycznymi, oddalonymi od znanych im realiéw.
To wiasnie oferuje niniejsza strategia antropomorfizagji.

Warianty te wymagaja utwierdzenia czytelnika w zawieszeniu niewiary,
ktéra w jakis sposob zostaje momentami przetamana, aby wprowadzi¢ antropo-
morfizacje, nie jedynie przez zawarcie z nim umowy, ale przez pake, w ktérym
to petny subiektywizm odbioru postaci zwierzecej decyduje o postrzeganiu jej
jako antropomorficznej. NZ, niezaleznie od fokalizacji, stuzy jako instancja
okreslajaca, czy antropomorfizacja stanowi integralng czg$¢ $wiata przedsta-
wionego, czy tez nie. Jesli tak, czytelnik zmuszony jest nijako przyjaé stan
zastaly jako wiasciwy. Przez to tez pole do podwazenia antropomorfizagji jest
mniejsze. W takiej narracji sugeruje si¢ bowiem, iz antropomorfizacja stanowi
jedno z obiektywnie akceptowalnych praw danego $wiata przedstawionego.

Antropomorfizacja w tym wariancie moze mie¢ rézne funkgje:
najczesciej komentarza spofecznego (np. Koolhaas) i ironicznej igraszki
z konwencjami literackimi (np. Jansen). Wyste¢puje zaréwno w utworach
nawiazujacych do powiastki filozoficznej (van Eeden), jak i do bardziej
bajkowych konwencji, w ktérych dominuje motyw groteski, oniryzmu czy
szeroko rozumianej ponadnaturalnosci (Jansen).

Warianty te wydajg si¢ by¢ zatem najbardziej uniwersalne i najprostsze
w realizacji przez autora oraz w odczycie przez czytelnika. Antropomorfi-
zacja stanowi tutaj staly element konwencji okotofantastycznej, na ktéry
czytelnik zgadza si¢ przy rozpoczeciu lektury, i ktdry ,zwyczajnie” jest
(w przeciwienistwie do wezesniej oméwionych strategii, przy ktérych obec-

no$¢ antropomorfizmu byta subiektywna lub subtelna).






6.
Ekskurs: nH 1 n®

Cho¢ trzy gléwne strategie przedstawienia antropomorficznej postaci zwie-
rz¢cej zostaty dobrze zobrazowane w poprzednich rozdziatach, z pewnoscia
nie sg to jedyne formy, jakie moga by¢ wykorzystane w ramach fabul. Nie
wszystkie modele beda rzeczywiscie realizowane z jednakows tatwoscia
i czestotliwoscia, a przez to tez ustalenie korpusu utworéw je reprezen-
tujacych jest zadaniem znacznie trudniejszym. W takich wypadkach nie
mozna tez méwic o istnieniu rozbudowanej strategii antropomorfizacji, gdyz
przypadki wyboru innych wariantéw relacji antropomorfizacji i narracji sg
pojedynczymi prébami lub eksperymentami w poetyce utworéw. W ramach
niniejszej pracy chciatbym przedstawic jeszcze dwa, mniej typowe warianty:
NH in® (zwierze¢ pod katem cielesnosci i umystu jest ludzkie, przedstawione

przez réznych fokalizatoréw w ten sam sposéb).

6.1. Noni Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol

Istotnym zjawiskiem w literaturze XX wieku jest z pewnoscig znaczna
obecnos¢ literatury z watkami (post)kolonialnymi oraz retellingéw znanych
fabut z wykorzystaniem tychze motywéw. Charakterystycznym staje si¢
czerpanie z elementéw fabularnych i wzorcéw postaci, ktére uchodzity (lub
nadal uchodza) za egzotyczne w szerokim tego stowa znaczeniu. Mowa
chociazby o pajaku Anansim — postaci charakterystycznej dla surinamskich
bajek zwierzgcych i magicznych®®. 1 o ile obecno$¢ tego bohatera oraz

503 B. Oosterhout, Inleiding..., s. 8.
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innych antropomorficznych zwierzat z bytych koloniach niderlandzkich
w literaturze Niderlandéw zastuguje na oddzielne oméwienie, o tyle nalezy
cho¢by wspomnie¢ o fakcie, iz postaé Anansiego dociera do literatury
niderlandzkoj¢zycznej nie tylko w formie tlumaczen bajek surinamskich
na jezyk niderlandzki. Twércy opracowuja bowiem adaptacje bajek do
warunkéw kulturowych panujacych w Niderlandach lub tworza nowe
bajki, retellingi basniowe, w ktérych odnalez¢é mozna starych bohateréw

>4, Przyktadem takiego wlasnie utworu jest krétkie opo-

w nowych rolach
wiadanie Anansi zakt op Schiphol (Anansi lgduje na lotnisku Schiphol) z 1989
autorstwa Noni Lichtveld (1929-2017), pisarki pochodzenia surinamskiego,
c6rki Alberta Helmana, ktérego utwory analizowatem w poprzednich
rozdziatach®®. Wystepuja tam trzy postacie zwierzece: pajak, pies i zaba.

Utwér ten ewidentnie nawiazuje do surinamskich bajek o pajaku
Anansim (anansi tori), stad tez dla wyjasnienia kontekstu konieczne jest
przytoczenie, czym charakteryzuje si¢ ten specyficzny gatunek literacki.
Poczatki obecnosci anansi tori w Surinamie zwiazane s z kolonialna prze-
sztoécia kraju. Historie o pajaku pochodza mianowicie od niewolnikéw
dostarczanych do Ameryki Srodkowej i Potudniowej z Afryki, gdzie opo-
wiesci o pajaku snuto o wiele dawniej — tam postaé przedstawiano w cha-
rakterze boga, ktérego nalezalo si¢ wystrzega¢ i szanowad®. W nowych
realiach posta¢ Anansiego zostata zaadaptowana do trudnych warunkéw,
w jakich przyszto zy¢ niewolnikom. Pajak — nadal postrzegany jako bohater
okrutny i potezny — stat si¢ swego rodzaju wzorem dla Afrykanczykéw,
dajac nadziej¢ na przetrwanie kazdego kolejnego dnia®”.

Ograbieni z (dostgpu do) wiasnej kultury niewolnicy podtrzymywali
swoja wi¢z z rodzimym lagdem za posrednictwem opowiadania bajek.
Wyraznie zmienil si¢ jednak ich charakter — w spoleczeristwie niewolniczym

znaczny nacisk zostal potozony na aspekt komediowy i pokrzepiajacy

4 A. Dabréwka, Stownik pisarzy ..., s. 336.

5 N. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol, w: Verhalen van Surinaamse schrijvers, red. M. van

Kempen, Amsterdam: De Arbeiderspers 1989, s. 113-117.
506 C.N. Dubclaar, Negersprookjes uit Suriname, ,Neetlands Volksleven”1972, nr XXII, z. 3/4, s. 9.
507 Ibidem, s. 15.
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strudzone rodziny. Bajki o pajaku Anansim w Surinamie (ale tez np. na
wyspach Ameryki Srodkowej, mieszajac si¢ przy tym z lokalnymi moty-
wami oralnej literatury ludowej’*®), pokazywaty losy antropomorficznego
zwierzgcia (podobnego w swoim charakterze do zwierzat z bajek ezopo-
wych), ktdre jest na tyle przebiegle, ze z tatwoscia potrafi ktamstwem,
zartem lub przestgpstwem przezy¢ chocby jeden kolejny dzien, tj. zapewnid
sobie jedzenie, schronienie, ochrong innych itd.>”. Powszechne sg przy tym
historie, w ktérych Anansi zostaje przechytrzony przez inne zwierzg i zostaje
ukarany za swoje przewinienia’. W kazdym wypadku kluczowy jest
proces pozyskiwania débr (nie do korica uczciwy) lub sposéb, w jaki pajak
prébuje zwies¢ inne zwierzeta. To ten etap fabuly wywotuje u odbiorcéw
zaciekawienie i zaangazowanie w histori¢. Rozwigzanie jej jest momentem
katharsis — zawsze satysfakcjonujacym, cho¢ na rézne sposoby. Zaréwno
(sprawiedliwa) kara zaspokaja potrzebe réwnosci niewolniczej grupy spo-
tecznej, jak i pokazanie walki o kazdy dzied zycia réwniez stanowi¢ mogto
wartosciowe zrodlo pokrzepienia.

Co wazne, anansi tori w Surinamie przetrwaty do dzisiaj jako litera-
tura wytacznie oralna. Tradycyjnie bowiem nie s3 to fabuly opowiadane
przez jedna osobg, a przez wszystkich zebranych. Jako ze opowiadanie
historii o przebiegtym pajaku bylo zwiazane $cisle z czasem wolnym
oraz z partycypowaniem z (przeobrazona) kulturg przodkéw, istniaty
okreslone reguty przebiegu opowiadania bajek. Zanim fabuta zostala
rozpoczgta, osoba opowiadajaca musiata zacheci¢ zebranych do aktyw-
nego udzialu w wydarzeniu: opowiadata zarty i zagadki. Gdy wszyscy
byli juz odpowiednio zaangazowani i skupieni, mozna przej$¢ do samej

opowiesci'.

08 J. Maaten Mondada, Narrative Structure and Characters in the Nanzi Stories of Curacao:

a Discourse Analysis, LSU Historical Dissertations and Theses. 7214. 2010, https://digitalcom-
mons.lsu.edu/gradschool_disstheses/7214 (dostep: 19.01.2020).

9 E llles, T. Meder, Anansi comes to Holland; the trickster spider as a dynamic icon of ethnic

identity, ,Quotidian: journal for the study of everyday life” 2010, nr 20, z. 1, s. 20, 21.
510 M. J. Herskovits, E S. Herskovits, Suriname folk-lore, New York 1936, s. 140.

1 A. Donicie, lets over de taal en de sprookjes van Suriname, ,De West-Indische Gids” 1952, nr

33,s. 159.
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Précz gléwnego narratora czgsto wyznacza si¢ osobg pomocnicza.
Jej zadaniem jest dopytywanie méwcy o szczegdly historii lub wtracanie
swoich uwag, ktére stajg si¢ integralng cze¢écia przedstawianej fabuty.
Osoba ta moze by¢ wyznaczona przed wystgpem przez gléwnego opo-
wiadajacego, zgtosi¢ si¢ dobrowolnie lub zosta¢ wybrana losowo™?. Od
tego tez zalezy, czy méwca bedzie wiedzial, jakie pytania lub wtracenia
pojawig si¢ w trakcie historii. Taka sytuacja wymaga zatem od niego
duzego zaangazowania oraz zdolnosci improwizacji. Tym bardziej ze
cz¢éciowo rolg t¢ moze wypetniaé kazdy. Dozwolonym jest, aby zebrani
dodawali swoje uwagi i zadawali pytania, a nawet przejmowali opowies¢,
jesli tego sobie zazyczg . W trakcie wydarzenia w momentach kluczo-
wych mozliwe jest takze rozpoczecie Spiewdw lub tadcéw, kedrych tresé
odpowiada punktom w fabule i ktére réwniez stajg si¢ wtedy integralnym
elementem anansi tori>**.

Obecno$¢ tak wielu elementéw niezwigzanych bezposrednio ze stowem
(zmienno$¢ narratora, taniec, $piew) sprawia, ze ,prawdziwe” anansi tori
moze funkcjonowaé wyltacznie w formie oralnej jako forma literatury blizsza
improwizowanym wystgpom teatralnym, niz rozpowszechnionej w kul-
turze Zachodu ksiazce drukowanej. Oczywiscie bajki o Anansim zostaty
takze wydane i w tej formie — przede wszystkim wtasnie dla odbiorcéw
z zachodniego kregu kulturowego — jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz
w praktyce stanowia one jedynie adaptacje tresci bajek. Przykiadem jest
zbiér Het grote ANANSI boek (Wielka ksigga Anansiego) Johana Ferriera,
pierwszego prezydenta Surinamu, z ilustracjami wtasnie Noni Lichtveld*®.
W przekladzie komercyjnym nie ma adnotacji, ktére fragmenty bajki sa
efektem pytan os6b zebranych w trakcie snucia opowiesci czy tez w ktdrych

momentach taficzono lub $piewano.

512 D. Olszewski, K. Pastuszak, Two Worlds, One Story. The comparison of the Storytelling Process
in Surinamese Fairy Tales and in Improvisional Theatre, ,Annales UMCS — FF” 2020, nr
XXXVIII, z. 1, s. 204, 205.

>3 Ibidem.
514 Tbidem, s. 209, 210.
15 . Ferrier, Het grote ANANSI bock, s Hertogenbosch 1986.
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Juz na tym etapie widzimy wyraznie zjawisko transferu kulturowego,
w trakcie ktérego Anansi jako posta¢ literacka zmienia si¢ w zaleznosci
od sytuacji spofeczno-geograficznej. Na innym poziomie metamorfoza ta
zachodzi takze w obrebie przekazywania anansi tori, ktéra, zeby méc dotrzed
do innych kultur (niewykorzystujacych literatury oralnej w takim samym
charakterze i z taka samg czgstotliwoscia), musi zosta¢ zaadaptowana do
innej formy literackiej, zblizonej do bajki w rozumieniu zachodnim (euro-
pejskim). Dodatkowo zachodzi takze oczywisty transfer jezykowy. Bajki
w Surinamie opowiadane sa przede wszystkim w jezykach mniejszych
grup etnicznych lub w jezyku sranan, za$ w recepcji zachodniej powstaje
konieczno$¢ ttumaczenia ich na angielski czy niderlandzki*'®.

Lieke van Duin (czerpiaca z badait Willema Johannesa Hermanusa
Baarta) analizujac przeobrazenie pajaka Anansiego w kontekscie wspétcze-
snej literatury niderlandzkiej, zwraca uwagg, iz w ramach fabut o tricksterze
mozna wyszczeg6lni¢ trzy funkgje: etiologiczna (opowies¢ o poczatku),
protestacyjna (wzbudzenie wiréd niewolnikéw poczucia dumy ze swojego
pochodzenia oraz sprzeciwu wzgledem kolonizatoréw) oraz wzmagajaca
tozsamo$¢ (wskazujaca na pochodzenie migrantéw, utrwalajaca dume
i Swiadomos¢)*”. Jak wynika z jej ustaleri, w retellingach fabut o Anansim
w nowym, niderlandzkim kontekscie szczegdlnie uwidaczniajg si¢ dwie
ostatnie funkgcje, co bedzie widoczne takze w ponizszej analizie™'®.

Kluczowe dla zrozumienia opowiadania Lichtveld bedzie przede
wszystkim poznanie Anansiego. Posta¢ t¢ mozna z fatwoscig opisa¢ jako
trickstera, ktéry kosztem innych prébuje zyskaé co$ dla siebie, nawet jezeli
zyskiem tym jest jedynie cyniczna rado$¢ ze zrobienia komus przykrego (lub
nawet szkodliwego) zartu’”. W kazdej fabule przedstawiany jest w podobny

sposéb — jako blizej nieokreslony pod wzgledem ciata antropomorficzny

516 M. van Kempen, Een geschiedenis van de Surinaamse literatuur. Deel 2. De orale literatuur,

Paramaribo 2002, s. 196.

37 L. van Duin, Hoe Kwaku Ananse met zijn tijd meeging en toch zichzelf bleef Over functieveran-
dering van de Anansi-verbalen door migratie, ,Literatuur zonder leeftijd” 1994, nr 8, s. 30-36.
>18 Ibidem, s. 33.

519 D. Olszewski, K. Pastuszak, Two Worlds, One Story. ..., s. 202, 203.
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pajak. Podobnie jednak jak i w bajkach ezopowych, nie cielesnos¢ jest
najwazniejsza, lecz powiazanie cech charakteru z gatunkiem zwierzgcia
(a w tym wypadku takze z imieniem), dzigki czemu odbiorca moze spo-
dziewa¢ si¢ konkretnych postaw i zachowan po pajaku (ale i po innych
czgsto wystepujacych postaciach: tygrysie, zajacu), a takze akceptuje jego
wystapienie wlasnie przez to, ze tego typu postaé funkcjonuje w tradycji
literackiej tej kultury.

Podobnie jak w bajkach zwierzecych i bajkach ezopowych, takze
w anansi tori mamy do czynienia ze zwierzetami, ktére przede wszystkim
ukazuja swojg antropomorfizacj¢ za posrednictwem dialogéw. Jednak
w wypadku opowiadan o Anansim charakterystyczne staje si¢ takze to, iz
bohaterowie wykonuja te same dzialania, co podejmowane przez czlowieka.
Tak zreszta jest i w opowiadaniu Lichtveld, np. Anansi leci samolotem, tele-
fonuje, nosi walizki’*. Pajak pozbawiony zostaje swej zwierzecej natury, tak
samo jak pozostali antropomorficzni bohaterowie. W tym wypadku fake, iz
obecne s antropomorficzny pajak, pies czy zaba wigze si¢ raczej z symbolika
i konotacjami zwiazanymi z danym zwierzgciem w literaturze. Pajak w Suri-
namie reprezentuje bowiem przebieglo$¢ i spryt, przez co Anansi zréwnany
moze by¢ w kontekscie literatury niderlandzkiej ze wspomnianym lisem
Reinardem®”’. To tez tlumaczy, dlaczego posta¢ surinamskiego trickstera
tak tatwo zadomawia si¢ w kontekstach niderlandzkich — realizuje on
bowiem t¢ samg funkcje, co jego starszy odpowiednik w Niderlandach.
Jego zadaniem jest przechytrzy¢ innego bohatera w taki sposéb, aby zabawi¢
czytelnika (lub stuchacza).

Niemniej ze wzgledu na (dostownie) przeprowadzke pajaka z kultury
surinamskiej do kultury niderlandzkiej zmienia si¢ takze cel jego pod-
stepéw. W klasycznych bajkach surinamskich ofiarg sa zazwyczaj zajac
lub tygrys’*>. Tutaj jednak spotykamy zabe¢-takséwkarza, postugujacego

20 N. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol, w: Verhalen van Surinaamse schrijvers, red. Michiel
van Kempen, Amsterdam: De Arbeiderspers 1989, s. 113-117.

521 T. Meder, Avonturen en structuren: op zoek naar de bouwstenen van volksverhalen, Amsterdam

2012, s. 58.
522 B. Oosterhout, Inleiding..., s. 8-10.
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si¢ gwarg amsterdamska (tzw. typowego Holendra’>)

oraz psa, rowniez
emigranta, i to oni stajg si¢ ofiarami przebieglosci pajaka. Sama przepro-
wadzka jest réwniez zjawiskiem waznym dla kontekstu utworu. Przylot
pajaka — symbolu Surinamu — wlasnie do Holandii reprezentuje nie tylko
oczywisty transfer kultury postkolonialnej do Niderlandéw, ale nawiazuje
do historycznego faktu wzmozonych migracji z Surinamu do Niderlandéw
w drugiej polowie XX wieku (szczegdlnie po 1975, po uzyskaniu przez
Surinam niepodleglosci)®**. Mimo ze Surinam oficjalnie jest krajem nider-
landzkojezycznym, znaczna cz¢$¢ spoleczeristwa bieglej porozumiewa si¢
jezykami mniejszosci etnicznych i/lub jezykiem sranan, przez co kultura
i jezyk niderlandzki nie s3 dla nich tak bliskie, jak wynikatoby z wymogéw
administracyjnych (niderlandzki pozostaje przede wszystkim jezykiem
wykorzystywanym w szkolnictwie i urzedach)*®. Przyjazd do Holandii
stanowit z pewnoscig znaczng szansg dla Surinamczykéw na poprawienie
swojej sytuacji materialnej, zapewniat fatwiejszy dostep do edukagji czy
opieki zdrowotnej. Niemniej przez oddalenie kultur i jedynie pozorne ich
polaczenie poprzez przesztos$¢ kolonialng oraz jezyk urzedowy Surinam-
czycy nie byli zawsze odbierani przez Holendréw jako Niderlandczycy
i odwrotnie — Surinamczycy réwniez czujg si¢ obco w Niderlandach.
Przez silnie zarysowana antropomorfizacj¢ postaé pajaka Anansiego
nie odnosi si¢ praktycznie weale do rzeczywistego zwierzgcia. Podobnie
zresztg inni bohaterowie. Obserwowana w utworze Lichtveld antropo-

morfizacja typu CC sprawia, iz czytelnik nie wyobraza sobie nawet postaci

52 Niderlandy bywaja potocznie nazywane ,het kikkerlandje” (,zabig kraing”). Istnieje stereo-

typ, wedtug kedrego mieszkaricy Niderlandéw charakteryzujg si¢ zimnokrwistoscia (niczym
ptazy), tj. brakiem romantyzmu, brakiem sklonnosci do uniesiet wewngtrznych i przezy-
wania. Do tego taczy si¢ to z charakterystyczng geografia Niderlandéw — licznymi tere-
nami podmoklymi, sprzyjajacymi powstawaniu siedlisk zab, ktére staly si¢ nieodzownym
elementem tamtejszej przyrody. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w przypadku satyrycznego
reprezentowania réznych grup, Niderlandczykéw w opowiadaniu przedstawiono jako antro-
pomorficzng zabg, gdy Surinamczykdéw reprezentuje ich niegdys$ bozek, a obecnie bohater
literacki. B.A., Waarom zeggen wij “ons kikkerlandje”, ,Rijnmond”, https://www.rijnmond.
nl/nieuws/137955/waarom-zeggen-wij-ons-kikkerlandje (dostgp: 30.07.2022).

2 A. Doedens, Y. Kortlever, L. Mulder, Geschiedenis van Nederlands. Het verhaal van prebistorie
tot heden, s. 277, 278, 296.

525 M. van Kempen, Een geschiedenis van de Surinaamse literatuur. Deel 2. De orale literatuur, s. 196.
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jako zwierzat, za$§ nawiazanie do zwierzgcej symboliki stuzy metaforycznej
racjonalizacji obecno$ci pewnych cech charakteru czy podjecia zachowan
i przyjecia postaw taczonych ze zwierzgciem oraz dang grupa spoteczna.
Dzi¢ki temu antropomorficzny bohater w swej kreacji nie wymaga wyja-
$niania tychze elementéw przez narratora, znacznie skracajac utwér pod
wzgledem objetosci. To tez prowadzi natomiast do anegdotycznosci utworu,
coraz bardziej przypominajacego tradycyjna bajke, ktérej gléwnym celem
ma by¢ przedstawienie moratu w humorystyczny sposéb’*®. Zredukowanie
zachowari zwierzecych (a takze cielesnosci) nie wyklucza obecnosci elemen-
tow nawiazujacych do ciata zwierzecia, choé te w praktyce nie pojawiaja
sic w opisie postaci w ogdle. Przyktadem takiego odniesienia jest to, jak
NZ okresla Anansiego na samym wstepie — ,,zwart spinneventje” (,,czarny
pajeczy kolezka”)*”. Jednoczesnie stanowi to nawiazanie i do pierwiastka
zwierzecego, i ludzkiego (a nawet rasowego), z czego z trzech elementéw
tego opisu az dwa odnoszg si¢ wlasnie to opisu postaci jako czlowieka.
Narracja prowadzona jest wylacznie z uzyciem NZ. Dominuje FZ
z elementami FP wszystkich postaci, z czego zawsze jako fokalizacja
percypowalna (np. co dana posta¢ widzi). Wszystkie mysli wyrazone s
wylacznie przez ukazanie dziatan bohateréw lub przez dialogi, co sprawia,
ze wydarzenia zdajg si¢ bardziej dynamiczne. Dodatkowo humorystyczne
rozwigzanie na koricu opowiadania, bez ukazania mysli postaci, sprawia, ze
czytelnik odczuwa wigksza satysfakcj¢ ze zrozumienia przebieglego planu
pajaka, niz gdyby zostalo to przekazane wprost. Efekt ten mozna poréwnaé
do sledzenia wydarzen w powiesciach o watkach detektywistycznych.
Opowiadanie zachowuje takze charakterystyczny sposéb prowadze-
nia narracji zapozyczony z bajek surinamskich. NZ mianowicie nie tylko
opowiada fabule, ale wprowadza takze zwroty aktywizujace czytelnika.
Sa one podobne do sytuacji, w ktdrej opowiadajacy wzywa stuchaczy do
wspéltworzenia fabuty w tradycyjnym oralnym procesie opowiadania bajek.
Latwo jest sobie to wyobrazi¢ w ramach kultury Zachodu jako wydarzenie

zblizone do teatru improwizowanego, w trakcie ktérego aktorzy tworza

526 B. Bettelheim, Het nut van sprookjes, Cothen 1993, s. 189-196.
527 N. Lichtveld, Anansi zakt op Schiphol..., s. 113.
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fabule i sceny na podstawie sugestii publicznosci i/lub we wspétpracy
528

z nig>*®. Dzigki temu narrator zdaje si¢ by¢ jednoczesnie uczestnikiem
zdarzen, za sprawa, jak okreslitaby Bal, komentarzy nienarracyjnych budu-
jacych zwiazek czytelnika i narratora®, cho¢ z samego poziomu narracji
fakt ten zupetnie nie ma potwierdzenia. Mimo to czytelnik bardziej ufa
NZ ze wzgledu na jego umowng rol¢ gtosu nadrz¢dnego.

Do tej pory analiza potaczenia CC z NZFZ/FP nie mialo jeszcze
miejsca, w zwiazku z czym nalezy wyjasni¢ i ten wariant. Wezesniej pojawit
si¢ on jedynie w formie anegdotycznej przy analizie jednego z opowiadan
Antona Koolhaasa w poprzednim rozdziale. WnH in® (wariant, w ktérym
cechy zewnetrzne i wewnetrzne postaci zdominowane sa przez aspekey
ludzkie, a co przez perspektywe narratora zewngtrznego stanowi integralng
czgs$¢ poetyki Swiata przedstawionego) zwierzgco$¢ postaci niemal catkowi-
cie zanika na rzecz aspektu antropomorficznego. Inaczej niz w omawianych
wezesniej utworach nacisk nie zostaje potozony na ukazanie cielesnosci
zwierzgcej, gdzie antropomorfizacja byta albo procesem koniecznym do jej
podkreslenia, albo narz¢dziem stuzacym do defamiliaryzacji sceny, wpro-
wadzajacym czytelnika najczesciej w $wiat fantastyczny. Aspeke zwierzecy
w tym przypadku jest jedynie argumentem, ktéry w ramach zawieszenia
niewiary ttumaczy realizowanie danych zachowan i cech przez dang posta¢
zwierzgca, co umozliwia zredukowanie opiséw postaci (ale takze miejsc
czy wydarzerl) w ramach utworéw. Nie ma potrzeby zaznaczania wygladu
i motywacji postaci, gdyz te powinny by¢ zrozumiate w ramach kontekstu
historyczno-literackiego zwiazanego z dang symbolika i metaforyka.

Fakt, ze zaréwno w FZ, jak i w FP nie odnajdujemy wskazari cech
zwierzecych bohateréw, sprawia, ze wydarzenia opowiedziane przez NZ
zdaja si¢ bardziej wiarygodne mimo oczywiscie bajkowego charakteru
postaci i zdarzen. Bo wiasnie jako bajke zwierzeca nalezatoby odczytad ten
utwér. Mimo wprowadzenia elementéw realistycznych (konkretne nazwy
miejsc, np. Amsterdam, lotnisko Schiphol), §wiat nadal jest komiczny

i groteskowy, a to za sprawg kontrastu migdzy elementami bajkowymi

528 D. Olszewski i K. Pastuszak, Zwo Worlds, One Story...,s. 211, 212.
529 M. Bal, Narratologia. .., s. 31-36.
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(nawigzanie do bohateréw bajek surinamskich) z przedstawieniem rzeczy-
wistosci potencjalnie znanej niderlandzkiemu czytelnikowi.

Najbardziej interesujace zdaje si¢ przede wszystkim, ze wspomniany
wariant relacji narracji, fokalizacji i antropomorfizacji postaci zwierzgcej
nie wystapit do tej pory w takim stopniu w analizach innych dziet. Majac
na uwadze, ze w wariancie tym zwierzeco$¢ stanowi jedynie symboliczne
odniesienie do kanonicznych dla danego kregu kulturowego postaci zwie-
rzecych bez poswigcenia uwagi ich ,zwierzecemu” aspektowi, naturalnym
wydaje si¢, ze wystapienie NH i N® musi wiaza¢ si¢ z jakas forma retellingu.
Bazuje bowiem na wiedzy czytelnika odnosnie innego gatunku lub nurtu
literackiego, dzigki czemu w ramach samego utworu mozliwe jest reduko-
wanie opiséw postaci w ramach fatwej kontekstualizacji dzieta. W praktyce,
poréwnujac tenze model z bajka ezopowa lub anansi tori, to, czego brakuje,
to wlasnie nawiazanie do zwierzgcosci postaci zwierzgcej inne niz tylko
wspomnienie, ze bohater nalezy do danego gatunku zwierz¢cia. Niemniej
zwierzgco$¢ ta nie odgrywa zadnej roli, niz jedynie przenoszenie znacze-
nia symbolicznego, motywowanie postaw powigzanych ze stereotypami.
Wariant ten w tejze wizji wydaje si¢ by¢ zatem optymalnym wyborem dla
tworczoéci postmodernistycznej, zwigzanej wlasnie z retellingiem, stalym
poszukiwaniem powigzan motywow i wzajemnych relacji réznych literatur.
Typ CC wyklucza takze badanie w ramach postulatéw zoopoetyki ze
wzgledu na marginalizacje udziatu aspektu zwierzgcego w prezentowanych
postaciach zwierz¢cych. Niemniej nie kazdy retelling bedzie realizowat
ten wariant.

Co wazne, obecno$¢ oméwienia tego wariantu w korpusie badaw-
czym, cho¢ powierzchownie zbyteczna pod katem ustanowienia opisanych
w poprzednich rozdzialach strategii, w kontekscie catosci rozprawy jest
konieczna. Przy analizie mozliwych wariantéw relacji antropomorfizacji
do narracji i fokalizacji wykazatem, iz niektére w nich beda pojawiaty
si¢ rzadziej lub ich istnienie jest w ogéle watpliwe, m.in. ze wzgledu na
obecno$¢ innych terminéw literaturoznawczych, ktére réwnie dobrze stu-
zytyby opisaniu postaci hybrydowych taczacych cechy ludzkie i zwierzece
(teriantropomorficzno$¢, animalizacja itd.). Niniejszy ekskurs oraz omé-

wiony przyktad sa wyrazem $wiadomosci istnienia tekstéw w literaturze
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niderlandzkiej, ktére popieraja zastosowanie proponowanego modelu
analitycznego takze wzgledem, zdaje si¢, najrzadziej wystepujacych typow
i wariantéw antropomorfizacji. W dalszej czgéci pracy przedstawione zostang

wnioski wynikajace z przeprowadzonych w rozprawie analiz.






7
Zakonczenie

Niniejsza monografia poczatkowo miata mie¢ nieco inne cele i strukture.
Gl6wnym obiektem zainteresowania miaty by¢ szeroko rozumiane funkgje,
jakie antropomorficzne zwierz¢ta wypelniaja w niderlandzkiej literatu-
rze pigknej. Stawiatem przy tym tezg, iz zaréwno antropomorfizacja, jak
i funkcja zwierzgcia beda ewoluowaly na przestrzeni XIX, XX i XXI wieku.
Jak wykazaly to jednak analizy — tak nie jest. W kazdym z badanych
wiekéw mozna wskazad przyklady dziet, ktére reprezentuja gléwne strategie
realizacji antropomorfizacji w relacji do konkretnych pozioméw narracji.

W zwiazku z faktem, iz zdaniem bylo wykazanie zmian w historii lite-
ratury, inna byta struktura wywodu. Poczatkowo wszystkie dzieta chciatem
omawia¢ w ukladzie w petni chronologicznym, bez podziatu na konkretne
strategie. Dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy wszystkich
dziet wybranych do korpusu mozliwe bylo wskazanie najwazniejszego
wniosku — antropomorfizacja nie podlega ewolucji na przestrzeni wiekéw.
Wtedy tez stangtem przed pytaniem — co rzeczywiscie przedstawiaja zebrane
dane? Jasne stalo si¢, ze zaproponowany w rozdziale 2 model w praktyce
stat si¢ idealnym narze¢dziem nie do wskazania przemian, ale konkret-
nych grup wariantéw (a dalej i strategii), dzigki ktérym antropomorfizacja
moze zaistnie¢. Prébujac znalez¢ powiazanie migdzy utworami, w ktérych
wykorzystane zostaty te same warianty, udato mi si¢ ustanowi¢ trzy gtéwne
strategie antropomorfizujace.

Zaréwno w monografii w obecnym jej ksztalcie, jak i w pierwotnym

zalozeniu miato doj$¢ do pewnej dekonstrukeji powszechnie stosowanych
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konceptéw zwiazanych z antropomorfizacja. Model w rozdziale 2 sprowadza
bowiem zaréwno narratologie, jak i postrzeganie postaci o elementach
ludzkich i zwierzecych przez wspéiczesne nurty posthumanistyczne do ich
najbardziej podstawowych skfadowych. Nastepnie dokonuje z jego pomoca
syntezy konceptéw narratologicznych oraz poetyki antropomorfizacji, aby
stworzy¢ warianty, a dalej strategie — juz na podstawie analizowanych utwo-
réw. W momencie krytycznym badania, tj. wlasnie wtedy, gdy okazalo sig, ze
pierwotnie zakladana teza nie moze zosta¢ potwierdzona, proces badawczy
zostal odwrécony. Dopiero spogladajac przez pryzmat dziet analizowa-
nych na poszczegdlne typy i warianty antropomorfizacji, mogtem przejsé
(potocznie méwiac, ,,od szczegdtu do ogdtu”, aby znowu wréci¢ ,,od ogétu
do szczeg6tu”) do wniosku i gtéwnego pytania w pracy w formie obecnej —
jak antropomorfizacja jest realizowana i jakie istniejg strategie narracyjne
doprowadzajace do danego obrazu antropomorficznego zwierzecia.

W poczatkowej fazie badania duzym wyzwaniem byta takze prezen-
tacja wynikéw. Korpus badawczy sktada¢ si¢ miat z ponad 200 utwordéw
prozatorskich, w ktérych analizie podlega¢ miato kazde zwierz¢ w nich
wystepujace. Dalej jednak, obserwujac, iz jest to cel niemozliwy do zre-
alizowania w ramach jednej monografii, sporzadzitem tabele, w ktdrej
wskazywatem wszystkie gatunki zwierzat obecnych w korpusie w pierwszej
jego wersji jako forma badania ilosciowego. Z perspektywy czasu logiczne
jest, ze tak obszerna tabela bylaby nieczytelna, jesli chodzi o opracowanie
wynikéw, a z drugiej strony (pod katem edytorskim) trudna do przedsta-
wienia w formie wizualnej w samej ksiazce. Stad tez, godzac si¢ z pewna
niemocy ludzka i ograniczeniami badawczymi, postanowitem zredukowaé
korpus do dziel najbardziej reprezentatywnych. Niemniej celem nie byto
stworzenie kompendium zbierajacego catosciowo historii antropomorfizacji
postaci zwierzgcej w literaturze niderlandzkiej, lecz pokazanie strategii
antropomorfizacji zwierzat na podstawie dziel, ktdre te strategie rzeczy-
wiscie zawieraja. Nie planowatem okresli¢, ktdre ze strategii sa najbardziej
popularne, najcze¢sciej wystepujace w danym wieku, lecz jakie sa w ogéle
mozliwe w realizagji.

Zaprezentowane zostaly trzy strategie tworzenia postaci antropo-

morficznej w oparciu o model opracowany w rozdziale 2, bazujacy na
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metodologii narratologicznej Mieke Bal. Strategiom tym nadalem kon-
kretne nazwy: subiektywna antropomorfizacja (rozdziat 4), uwiarygodniona
antropomorfizacja (rozdziat 5), antropomorfizacja przez kontrast (rozdziat
6). Kazda ze strategii w praktyce jest zbiorem wariantéw relacji antro-
pomorfizacji i typu narracji/fokalizacji. Grupujac podobne warianty lub
warianty takie, ktdre wystgpowaty najcz¢sciej obok siebie w ramach jednego
utworu, mozliwe bylo wyciagnigcie wnioskéw, iz obserwowalne sa wlasnie
trzy $ciezki poetyki utworu, w ramach ktérych powstaje antropomorfizacja
zwierzecia lub innego nie-ludzkiego bytu/obiektu.

Subiektywna antropomorfizacja (wariant BB) opiera si¢ zawsze na
whasnie subiektywnym opisie danego bytu przez narratora, ktéry — czy
to przez konwencj¢ gatunkowsq dziela, czy przez manipulowanie per-
spektywa w utworze — ogranicza fokalizacj¢ $wiata przedstawionego do
swojej subiektywnej wizji. Utwory te skupiaja si¢ na osobistym odbieraniu
i przezywaniu $wiata, czego czytelnik jest w petni swiadom ze wzgledu
na brak obiektywnego narratora w utworze. Przez to tez éw odbiorca
réwniez $wiadom jest, ze zaréwno antropomorfizacja, jak i inne elementy
nadnaturalne, cho¢ stanowia $wiat, z ktérym czytelnik obcuje, moga by¢
wynikiem wiasnie tego subiektywizmu widocznego w narracji (wyobrazone
perspektywy i dialogi ze zwierz¢tami). Taka antropomorfizacja pozwala na
stworzenie postaci zwierzgcej, ktérej rolg jest przede wszystkim nauczenie
czego$ czytelnika, pokazanie mu na przykladzie stabosci zwierzecia (lub
czlowieka) wad ludzkosci (czy tez przestrzeni do rozwoju). Co wazne,
zwierz¢ w tej strategii zawsze zachowuje cielesno$¢ zwierzeca.

W uwiarygodnionej antropomorfizacji (warianty oB, aA) gtéwna role
odgrywa obecnos$¢ narratora zewngtrznego. Podobnie jak w poprzedniej
strategii, posta¢ pozostaje fizycznie w ciele zwierz¢cia oraz mozliwe jest
przedstawienie jej mysli i stéw w formie dialogéw, jednak w tym wypadku
czytelnik nie obcuje juz jedynie z subiektywnym przedstawieniem takich
wydarzed. W utworze obecnos$¢ antropomorfizacji jako integralnego ele-
mentu $wiata przedstawionego waliduje narrator zewngtrzny, ktéry stanowi¢
ma potwierdzenie obiektywnego, a zatem i wiarygodnego charakteru tejze
antropomorfizacji. Niemniej znaczna cz¢$¢ narracji rowniez prowadzona

bedzie w sposéb subiektywny, przede wszystkim przez wykorzystanie przez
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narratora zewngtrznego fokalizacji réznych postaci obecnych w utworze.
Motzliwe jest takze, iz choé w utworze wystapi narracja postaci, bedzie ona
na tyle przykryta faktami zaczerpni¢tymi z nauk przyrodniczych i spotecz-
nych, ze czytelnik odniesie wrazenie obcowania z narratorem zewngtrznym,
przekazujacym obiektywng prawde. Tak powstata antropomorfizacja bedzie
bardziej wiarygodna dla czytelnika, gdyz wytworzona zostaje iluzja spoj-
nosci $wiata przedstawionego. Postacie zwierz¢ce zwigzane z ta strategia
nierzadko sa réwniez bardzo podobne do zwierzat znanych odbiorcy z jego
obserwagji, a antropomorfizacja stuzy przedstawieniu domniemanych mysli
czy odczué zwierzat.

Antropomorfizacja przez kontrast (warianty I YA, 81, 8A) jest stra-
tegia bardzo szeroko wykorzystywang w literaturze niderlandzkiej. Do
tej czgéci analizy udato si¢ zgromadzi¢ zdecydowanie najwigcej materiatu
badawczego, a to tez za sprawg faktu, jak szerokie sa mozliwosci stwo-
rzenia postaci w ramach tejze strategii. W niej rowniez wykorzystany
zostaje narrator zewngtrzny jako forma obiektywizacji $wiata —z ta jednak
réznica, iz o wiele czg¢éciej obserwujemy w niej réwniez wykorzystanie
fokalizacji zewngtrznej jako maksymalnej formy utwierdzenia czytelnika,
iz antropomorfizacja faktycznie stanowi nierozerwalny, integralny fragment
$wiata przedstawionego. Przez to tez fokalizacja postaci doprowadzajaca
do poglebienia antropomorfizadji nie jest rozpatrywana jako subiektywna
antropomorfizacja, lecz potwierdzenie przez postacie tego, co czytelnik
otrzymuje od narratora i fokalizatora zewngtrznego. Co wigcej, dopiero w tej
strategii mozemy jasno méwic o nawiazaniu w kreacji zwierzgcej postaci
antropomorficznej do motywéw bajkowych. Czgsto bowiem zwierz¢ta
mimo swojej zwierzecej powloki beda wykonywaly czynnosci zgota ludzkie,
poznamy ich rozbudowane mygli i uczucia, majac przy tym pewno$¢ (nadal
w ramach iluzji zawierzenia niewiary), iz w ramach $wiata przedstawionego
s3 one wiarygodne — prawdziwe. Dopiero w tej strategii powstaje przestrzen
na wiarygodng fokalizacje i narracjg zwierzgca.

Ostatnim omawianym w badaniu zagadnieniem byt ekskurs w roz-
dziale 7, gdzie przedstawitem dos$¢ nietypowy wariant antropomorfizagji.
W ramach analizy retellingu bajki o pajaku Anansim zaprezentowalem

warianty, w ktdérych typ antropomorfizacji zaktadat wykorzystanie postaci
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zwierzecej, nawigzujacej do zwierzecia realnego jedynie posrednio. Jako forma
postmodernistycznego przeobrazenia-adaptacji formy bajkowej, w ktérej to
zwierzg i tak zostanie znacznie pozbawione opisu zewngtrznego na rzecz
znaku-symbolu w postaci ogélnej nazwy gatunku zwierzecia w jego imieniu,
zakfadata ona znajomos¢ u czytelnika odniesieri do kultury opowiadania bajek
w Surinamie. Przez to w utworze nie pojawily si¢ znaczace wzmianki o zwie-
rzgcosci postaci antropomorficznych, cho¢ te jasno otrzymuja nazwy-symbole
zwierzgce i wykorzystujg symbolike oraz schematy fabularne znane z bajek
zwierzecych Surinamu, Karaibéw i Afryki. Zwierzeco$¢ postaci antropomor-
ficznych zostaje zawieszona w nienazwanej ,,chmurze” (chronotopie), do ktdrej
czytelnik musi siggnaé, aby zrozumied, iz zgota pozbawione zwierzgcosci
postacie rzeczywiscie sg zwierzgtami, jednak maksymalnie zredukowanymi
przez antropomorfizacj¢ do postaci ludzkiej.

Jeden z typ6éw antropomorfizacji (a zatem zaden ze zwigzanych z nim
wariantéw) nie znalazt w pracy szerokiego oméwienia. Mam tutaj na mysli
typ CZ — ten, w ktérym postaé otrzymuje cialo ludzkie, lecz w zachowaniach
i sposobie myslenia (w tym podejmowania decyzji) dominuje zwierzgcosé
(chaos, naturalnos¢, irracjonalnos$¢, nawiazania do symboliki zwierzecej
z tym zwigzanej itd.). W tej kwestii pozostaj¢ przy stwierdzeniu z rozdziatu
2 niniejszej monografii. Tam wlasnie, przedstawiajac model teoretyczny,
zasugerowaltem, iz taka forma antropomorfizacji w praktyce nie rézni si¢
niczym od teriantropomorfizacji (zoomorfizmu, animalizacji cztowieka). Ta
za$ nie jest bezposrednio przedmiotem moich rozwazan, w zwiazku z czym
zostata pominieta w analizach w kolejnych rozdziatach. Niemniej w zadnym
stopniu nie neguj¢ istnienia tego zjawiska jako zajmujacego i znaczacego dla
literaturoznawstwa. Przemiana czlowieka w zwierze, hybrydy ludzko-zwie-
rz¢ee, nadnaturalne istoty mitologiczne i fantastyczne, dziki (ubestwiony)
cztowiek czy tez projekeja zwierzgcosci na grupy kolonizowane — wszystkie
te motywy literackie moga bezsprzecznie stanowi¢ interesujacy przedmiot
badawczy w ramach dalszego korzystania z przedstawionego w monografii
modelu, tym razem majac na celu wykazanie strategii narracyjnych daza-
cych do przedstawienia postaci teriantropomorficznej. Slady tego typu
mozna odnalez¢ chociazby w Minoes Annie M.G. Schmidt, wykazanej

w licie na koncu publikagji.
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Wraz z ustaleniem strategii i wariantéw bardziej lub mniej typowych
dla utworéw prozatorskich ukazuje si¢ jeszcze jeden wniosek, ktéry by¢
moze nie wybrzmial wystarczajaco mocno. Antropomorfizacja jest zja-
wiskiem niejednorodnym. Przedstawiony tu model stuzy jedynie prébie
uchwycenia tej réznorodnosci, ktéra zdecydowanie postrzegana powinna
by¢ jako spektrum barw, nie za$ szuflady, z ktérych (lub do ktérych) mozna
korzysta¢ przy opisywaniu catosci poetyki utworu. Jak zaznaczalem wielo-
krotnie, moze si¢ sta¢ tak, iz w danej fabule bedzie mozna zaobserwowaé
mnogie sposoby przedstawiania postaci antropomorficznej — zaréwno ze
wzgledu na perspektywy (fokalizacje) réznych agenséw narracyjnych, jak
i ich przekonania i/lub podejscie wzgledem (innych) aktoréw w wydarze-
niach. Kazdorazowo przy analizie strategii antropomorfizacji wystgpujacej
w utworze nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie mozliwe pryzmaty, projekcje
i wyobrazenia wynikajace z roéznych ptaszczyzn narracyjnych.

Spektrum antropomorfizacj zalezne jest takze i od mozliwosci zawie-
szenia niewiary. Wybor strategii i/lub wariantéw musi odbywac si¢ zgodnie
z konwencjami gatunkowymi utwordéw. W innym wypadku czytelnik nie
zdota nawigza¢ paktu niewiary z utworem, narratorem i autorem, w efekcie
doprowadzajac do nieczytelnosci komunikatu. Jezeli zdarzyloby sig, iz dana
formuta antropomorfizacji nie bytaby spéjna z konwencja gatunkows lub
oczekiwaniami czytelnika, moze zosta¢ odebrana jako zbedna, zaburzajaca
odczyt badz (nieintencjonalnie) $mieszna. To oczywiscie réwniez moze
stanowi¢ narzedzie poetyki — zwlaszcza w utworach postmodernistycznych.
Niemniej, jak wynika z obserwacji, antropomorfizacja jako element §wiata
przedstawionego musi by¢ réwnie wiarygodna, jak i pozostate jego skta-
dowe. Stad tez wniosek, iz antropomorfizacja jest $cisle zalezna od narracji
(i odwrotnie) pod katem wzajemnej wiarygodnosci.

Czytelnik zapoznajacy si¢ z analizami przedstawionymi w monografii
moze mie¢ wrazenie, iz dominuje w niej kwestia antropomorfizacji: rozdzie-
lenia réinych j€j przejawéw, segregacja i wytaczanie strategii. Stanowczo
chciatbym zwréci¢ uwage na fake, iz te wszystkie dziatania nie bylyby
mozliwe bez przeprowadzenia analizy narratologicznej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem postulatéw badawczych close reading. To bowiem wlasnie

dzicki wskazéwkom Bal mozliwe bylo zaglebienie si¢ w utwory — ich niuanse
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narracyjne i réznice z fokalizacji, zwlaszcza we fragmenty po$wigcone
antropomorfizacji postaci zwierz¢cych. Bez wyszczegélniania narratoréw
i fokalizatoréw niemozliwe byloby tak szczegétowe okreslenie zaleznosci
istoty antropomorfizowanej od instancji antropomorfizujace;.
Zdecydowanie wartoscig dodang w analizie bylo odniesienie sie do
réznych postaw badawczych zwiazanych z nurtem animal studies: ekokry-
tyki, zookrytyki i zoopoetyki. Przyjmujac rézne, nieantropocentryczne
postawy wzgledem postrzegania i przedstawienia zwierzat w literaturze,
podchodzitem do prowadzonych badan ze zdecydowanie wigksza uwaga
wobec kwestii etologii zwierzecej. Szczegblnie pomocna w okresleniu
antropomorfizacji byta zoosemiotyka, ktéra niejednokrotnie pozwalata
skupi¢ uwage na komunikatach, jakie zwierz¢ moze wysytaé do cztowieka
lub innych zwierzat. Antropomorfizacja z oczywistych przyczyn najlatwie;
przejawia si¢ przez przypisanie zwierzeciu zdolnosci mowy lub przez ukaza-
nie jego myf$li z pomoca jezyka ludzkiego. Niemniej, jak zaobserwowalismy
na przykladzie prowadzonych analiz, zabieg ten zupelnie nie wyklucza
wprowadzenia watkéw zoosemiotycznych (ale takze eko-, zookrytycz-
nych, zoopoetycznych). Niejednokrotnie okazywalo si¢ nawet, iz bez tejze
antropomorfizacji aspekty ekologiczne czy welfarystyczne nie bylyby tak
wyrazne i dosadne. Stad tez antropomorfizacja nie wyklucza jednoznacznie
prozwierzecej/proekologicznej roli utworu literackiego. Cho¢ moze by¢
postrzegana przez nurty posthumanistyczne jako anomalia wzgledem
opisywania zwierzat jako realnych, nadal zdecydowanie stanowi warto$¢
dodang wzgledem realizacji postulatéw pozanaukowych tychze nurtéw.
Oczywiscie mozliwe byloby wykorzystanie innych metod badawczych,
chociazby metodologii postkolonialnej, miejscami przywotywanej w mono-
grafii. Niemniej inne metody niz narratologia mogtyby by¢ same w sobie
niewystarczajace dla celu badawczego, stad tez dopetnienie narratologii
zoopoetyka, zookrytyka i ekokrytyka. Okreslenie mozliwe obiektywnie
strategii antropomorfizacji wymaga uzycia narze¢dzi, ktére dajg cho¢by
pozory tejze obiektywnosci (majac nadal na uwadze swiadomos¢ niebez-
pieczefistwa zwigzanego z subiektywnoscig korpusu badawczego). Taka tez
metoda jest narratologia wyrastajaca ze strukturalizmu, postrzegajacego

utwor przede wszystkim w ramach autonomicznego tekstu, kategoryzujac
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rézne wystgpujace w nim elementy narracyjne jako state lub opcjonalne,
cho¢ nadal mozliwe do przewidzenia sktadowe. W pewnym stopniu jest to
zadaniem karkofomnym, skupiajacym si¢ na prébie nadania nazw i ,etykiet”
elementom poetyki licznym, czgsto bardzo réznym pod wieloma wzgledami
utworom literackim. Niemniej ta iluzja mozliwosci okreslenia w literaturze
czego$ w pelni obiektywnie zdaje si¢ konieczna chociazby pod katem dal-
szego prowadzenia badan nad literaturg (tworzenie terminologii i refleksja
teoretyczna). Taki tez byt cel — okreslajac strategie antropomorfizacji oraz
nadajac im konkretne nazwy, badacze s3 w stanie jasniej opisywaé zjawiska
poetyckie zachodzace w ramach danego utworu.

Nalezy takze podkresli¢, iz antropomorfizacja jest zjawiskiem niejed-
norodnym takze wiasnie pod katem jej przedmiotu i celu. Traktuje bowiem
nie tylko o czlowieku lub zwierzeciu (badz innym obiekcie podlegajacym
procesowi antropomorfizacji), lecz o obydwu z nich. Antropomorfizacja nie
moze zaj$¢, jesli te dwa czynniki, ludzki i pozaludzki (jakkolwiek definio-
wane przez rézne filozofie, postawy, symbole i stereotypy), nie spotkaja sic.
To, w jakim stopniu te dwa $wiaty si¢ spotkaja — ktéry z nich bedzie bardziej
wyrazny w kreacji postaci — zalezne jest oczywiscie od celu i/lub roli aktora.
Niemniej obcujac z tymze aktorem, tak czytelnik, jak i badacz zdecydowa-
nie musi by¢ §wiadom dualnosci natury tego bytu. Skupienie interpretacji
jedynie na jednym aspekcie — ludzkim lub pozaludzkim — zawsze bedzie
prowadzito do brakéw interpretacyjnych. W koncu wprowadzenie zabiegu
antropomorfizacji réwniez jest komunikatem ze strony autora, ktéry ma
swoj konkretny cel. To, jaki on bedzie, zalezy natomiast rzeczywiscie od
calosci fabuly i realizowanej w niej narracji.

Jestem oczywiscie $wiadomy, zZe w pewnym stopniu prezentowany
model moze wydawad si¢ bardzo ograniczony, praktyczny jedynie w kwestii
badania zwierzat, z gory sugerujacy istnienie konkretnych nurtéw (strategii)
antropomorfizacji. Tak jednak nie jest. Zaproponowane kategoryzacje
typ6éw, wariantéw i strategii antropomorfizacji prawdopodobnie mozna
ulozy¢ w zupetnie inny sposéb, tym bardziej jesli wprowadzone zostatyby
rézne metody pomocnicze lub odmienne subiektywne kategorie podziatu
badanych utworéw. By¢ moze w analizie obierajacej za korpus badawczy

inny zakres utworéw (np. badajacy zupetnie inny krag kulturowy literatury)
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warianty antropomorfizacji wystgpowatyby w zupelnie réznych grupach
iz rézna intensywnoscia. Zatozy¢ mozna jedynie (albo az), iz prezentowany
model oraz wyniki plynace z analiz maja zastosowanie przynajmniej dla
literatury europejskiego kregu kulturowego. Co warto zaznaczy¢, nie istnieje
wiele innych modeli teoretycznych, ktére pomoglyby w literaturoznawstwie
ustali¢ nature antropomorfizacji w utworach fabularnych.

Model ten jako narzedzie moze by¢ takze z pewnoscia uzyty do bada-
nia innych istot antropomorficznych w utworach pisanych proza. Schemat
tworzenia postaci wydaje si¢ bowiem bardzo podobny niezaleznie od tego,
jaki byt miatby by¢ antropomorfizowany. Elementy ludzkie wprowadzane
bytyby na poziomie ciata lub zachowania, zas poziomy narracji opisane przez
Bal nadal pozostawatyby takie same. Jedynie strategie bylyby najpewniej
inne — zalezne wlasnie od tego, jaki byt bylby antropomorfizowany. Potwier-
dzenie tego zalozenia réwniez moze stanowi¢ ciekawe pole badawcze.

Oczywiscie przy adaptowaniu modelu do badania innych bytéw
antropomorficznych stosowne byloby takze jasniejsze okreslenie typéw
antropomorfizacji. W monografii stosowalem oznaczenie Z w celu okresle-
nia, iz dany element (ciato lub zachowanie) zawiera wigksze nat¢zenie cech
zwierzgcych niz ludzkich. W przypadku antropomorfizowania innego bytu
mozna zmieni¢ ten symbol, aby odpowiadat nazwie bytu, dzigki czemu
prowadzone analizy bedg jasniejsze dla czytelnika. Przyktadowo — jesli
antropomorfizowane bylyby samochody, zamiast litery Z mogtaby pojawi¢
si¢ litera S.

Aby udowodni¢ t¢ uniwersalno$¢ modelu, chciatbym przeprowadzi¢
jeszcze jedna, ostatnia juz analize. By¢ moze bedzie to posta¢ mniej typowa,
a nawet sporne byloby okreslenie tegoz przedmiotu postacia (choé z pew-
noscia ,aktorem”). Antropomorfizacje przedmiotu obserwujemy bowiem
chociazby w przypadku noweli Ser (Kaas) flamandzkiego pisarza Willema
Elsschota (1882-1960) z 1933%° (polskie wydanie w 2013)**', w ktérej
antropomorfizowany jest wlasnie tytutowy ser.

Cho¢ ser wielokrotnie przywotywany zostaje w utworze przede

530 W. Elsschot, Kzas, Amsterdam 1991.

531

Idem, Ser, thum. R. Turczyn, Warszawa 2013.
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wszystkim jako element charakteryzujacy profesje, miejsca czy przedmioty
wokoét narratora, mozliwe jest takze wskazanie jednego cytatu, w ktérym
antropomorfizacja produktu mlecznego jawi si¢ w sposdb az nazbyt oczy-
wisty (a zdziwienie powinno dziwi¢, ze w fabule, w ktdrej ser wystepuje tak
czgsto, jest to tylko jeden passus z wyrazng antropomorfizacja). W prze-
kfadzie polskim czytamy: ,|[...] a tymczasem mdj ser czeka niecierpliwie
na otwarcie piwnicy”*:. Narracja w tym cytacie, jak i w dominujacych
fragmentach dzieta, prowadzona jest z perspektywy NPFP. Antropomorfi-
zacja tutaj zastosowana to w oczywisty sposob subiektywne przedstawienie
$wiata, wzgledem ktérego czytelnik nie ma watpliwosci, iz ser w nim
opisany jest takim samym serem, z jakim i on obcuje na co dzied. Stad
tez réwnie oczywistym Zdaje sie, iz antropomorﬁzach wykorzystano nie
jako chwilowe zatracenie zdrowego rozsadku narratora czy wkroczenie do
$wiata fantazji. Jej obecno$¢ stanowi wynik pieszczotliwego traktowania
sprzedawanego przez narratora-posta¢ produkeu (cho¢ oczywiscie w formie
metafory).

W wypadku powyzszego passusu mamy zatem do czynienia z antro-
pomorfizacjg typu ZZ (lub SS, jesli oznaczymy ,serowos¢” litera ,,S”),
a biorac pod uwagg sposéb narracji — wariant BB, czyli i identyczna strategie,
co opisang w rozdziale 3. Skoro zatem mozliwe jest okreslenie postaci/
przedmiotu nieb¢dacego zwierzgciem tymi samymi terminami i ramami,
co w przypadku modelu analizy przygotowanego wzgledem zwierzat
antropomorficznych, mozna zatozy¢, iz jest on uniwersalnym narzedziem,
ktére moze postuzy¢ do analizy takze innych rodzajéw antropomorficz-
nych postaci i obiektéw. Dzigki temu mozliwe bedzie w sposéb bardziej
szczegblowy opisanie i przedstawienie przez badaczy $wiata przedstawio-
nego w utworze, a przede wszystkim $wiadome wyciagniecie nauk z tego,
co antropomorfizacja jako zabieg poetycki niesie ze sobg na poziomie
aksjologicznym. Zadaniem antropomorfizacji jest bowiem przedstawienie
przede wszystkim wad i przywar ludzkich oraz nauczanie cztowieka przez
przyktady, wskazujac mu wlasciwe $ciezki postgpowania, korzystne postawy

etyczne czy — najpro$ciej méwiac — pokazujg, jak zy¢ w petni jako cztowiek.

532 Ibidem, s. 78.
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